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Νέα μελέτη του Προκόπη Παυλοπούλου για τα 
όρια της επέκτασης της Τεχνητής Νοημοσύνης 
στην απονομή της Δικαιοσύνης
/ Επικαιρότητα

Κυκλοφόρησε, από τις εκδόσεις «Ευρασία» (2025) στα ελληνικά και 
αγγλικά η νέα μελέτη του πρώην Προέδρου της Δημοκρατίας, 
Ακαδημαϊκού και Επίτιμου Καθηγητή της Νομικής Σχολής του 
Πανεπιστημίου Αθηνών κ. Προκοπίου Παυλοπούλου με τίτλο: 
«Αριστοτέλης, Δικαιοσύνη, Τεχνητή Νοημοσύνη. Κριτικές σκέψεις για την 
επικαιρότητα των θέσεων του Αριστοτέλους περί του Δικαίου και της 
Δικαιοσύνης στην εποχή της Τεχνητής Νοημοσύνης» (και «Aristotle, 
Justice, Artificial Intelligence. Critical thoughts on the relevance of 
Aristotle’s approach toward Law and Justice in the era of Artificial 
Intelligence»).
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Στην μελέτη του αυτή ο κ. Προκόπιος Παυλόπουλος υποστηρίζει την θέση, 
σύμφωνα με την οποία είναι, και μάλιστα διαχρονικώς, ευρέως αποδεκτό ότι 
ορισμένες από τις ρίζες της σύγχρονης επιστημονικής έρευνας ανάγονται και στο 
έργο του Αριστοτέλους, γεγονός που επιστηρίζει πολλαπλώς την  άποψη περί της 
αδιάλειπτης επικαιρότητας της σκέψης του, έστω και εν μέρει. Και τούτο διότι 
από την μία πλευρά πτυχές της σκέψης αυτής -διόλου ευκαταφρόνητες σε 
ποσότητα και ποιότητα- εξακολουθούν να ισχύουν, κατέχοντας μάλιστα περίοπτο 
βάθρο κλασικισμού στο «Πάνθεον των Επιστημών».  Και, από την άλλη πλευρά, 
όπου το έργο του Αριστοτέλους έχει πια ξεπερασθεί -πράγμα εντελώς φυσιολογικό 
μέσα στην πορεία αιώνων, υπό τον καταλυτικό έλεγχο της επιστημονικής θεωρίας 
κυρίως στις Θετικές Επιστήμες με βάση το πείραμα και την παρατήρηση– 
εξακολουθεί να έχει την θέση του  στο πεδίο της Ιστορίας των Επιστημών, όπως 
δέχονται πολλοί και εξέχοντες εκπρόσωποι του οικείου επιστημονικού χώρου.  
Αυτή την εμβληματική επικαιρότητα της σκέψης του Αριστοτέλους επιβεβαιώνει 
και η διαπίστωση ότι τα «Ηθικά Νικομάχεια» διδάσκονται ευρέως στο πλαίσιο των 
Ανθρωπιστικών Σπουδών διεθνώς, και προεχόντως σε πολλές από τις Φιλοσοφικές 
Σχολές Πανεπιστημίων των ΗΠΑ.

Ι. Με βάση τις ως άνω διαπιστώσεις δεν είναι, κάθε άλλο, παράδοξο  να 
υποστηριχθεί ότι και η Νομική Επιστήμη, ως μέρος των Θεωρητικών Επιστημών, 
οφείλει πολλά στην θεωρητική αναζήτηση του Αριστοτέλους.  Ιδίως τα «
Ηθικά Νικομάχεια», η «Ρητορική»  και η «Αθηναίων Πολιτεία» εμπεριέχουν 
αναλύσεις, εξαιρετικά χρήσιμες έως σήμερα, οι οποίες μέσα από την θεωρητική, 
και με καθαρώς επιστημονική μεθοδολογία, προσέγγιση κυρίως του Δικαίου και 
της Δικαιοσύνης καταδεικνύουν με ενάργεια την ουσιαστική και πολυπρισματική 
οφειλή της σύγχρονης Νομικής Επιστήμης στο έργο του Αριστοτέλους.



Α.  Ειδικότερα δε η μελέτη του έργου του Αριστοτέλους αναφορικά με το Δίκαιο 
και την Δικαιοσύνη εξακολουθεί να συμβάλλει, και δη σε σημαντικό βαθμό, στην 
κατανόηση π.χ. από την μία πλευρά του Κανόνα Δικαίου ως αντηρίδας της 
δικαϊκής οργάνωσης εν γένει. Και, από την άλλη πλευρά, της Επιείκειας ως 
θεμελιώδους ρήτρας  του εν γένει συστήματος της Δικαιοσύνης κατά την 
ερμηνεία και εφαρμογή του Δικαίου στην κανονιστική του ολότητα. Επισημαίνεται 
μάλιστα ότι επ’ αυτών η διεθνής βιβλιογραφία μαρτυρεί αψευδώς. Αν δε 
αναχθούμε στα εντελώς πρόσφατα δεδομένα της εξέλιξης της Τεχνητής 
Νοημοσύνης ευκόλως μπορεί να εξαχθεί και το συμπέρασμα, ότι οι θέσεις του 
Αριστοτέλους για την πεμπτουσία  του Δικαίου και της Δικαιοσύνης –επομένως, 
και αντιστοίχως, και του Κανόνα Δικαίου καθώς και της Επιείκειας- είναι 
εξαιρετικά χρήσιμες και σε ό,τι αφορά τον καθορισμό των ορίων της χρήσης 
αυτής της εμβληματικής μορφής της σύγχρονης Τεχνολογίας στο κατά τα ως άνω 
πεδίο της Νομικής Επιστήμης. 

Β.  Και τούτο εμφανίζει τόσο μεγαλύτερο ενδιαφέρον, όσο σε διεθνή κλίμακα –και 
προεχόντως στις ΗΠΑ- παρατηρείται μία άκρως επικίνδυνη, για την λειτουργία 
του Κράτους Δικαίου και της Αρχής της Νομιμότητας εντός του θεσμικού πλαισίου 
της Αντιπροσωπευτικής Δημοκρατίας, τάση αλόγιστης χρήσης της Τεχνητής 
Νοημοσύνης και  κατά την θέσπιση του Κανόνα Δικαίου αλλά και κατά την 
εφαρμογή του στην πράξη ενόψει της in concreto απονομής της Δικαιοσύνης. Τα 
προεκτεθέντα σηματοδοτούν το περιεχόμενο των δύο ενοτήτων, οι οποίες 
συνθέτουν την εν προκειμένω μελέτη.  Σε ένα πρώτο μέρος παρατίθενται, φυσικά 
περιληπτικώς,  οι θέσεις του Αριστοτέλους περί του Δικαίου και της Δικαιοσύνης, 
με έμφαση στον Κανόνα Δικαίου ως προς το πρώτο και στην ρήτρα της Επιείκειας 
ως προς την δεύτερη.   Και σε ένα δεύτερο μέρος παρατίθεται μία συνοπτική 
τεκμηρίωση του ότι οι προμνημονευόμενες θέσεις του Αριστοτέλους μπορούν να 
χρησιμεύσουν και στην προσπάθεια τιθάσευσης της αλόγιστης χρήσης της 
Τεχνητής Νοημοσύνης κατά την διαμόρφωση του Κανόνα Δικαίου και κατά την 
άσκηση του δικαιοδοτικού έργου από τα όργανα της Δικαστικής Εξουσίας, με 
γνώμονα την κατά τον θεσμικό και κανονιστικό προορισμό τους υπεράσπιση του 
Δικαίου και της Δικαιοσύνης. Εν τέλει δε με γνώμονα την υπεράσπιση των θεσμών 
της Αντιπροσωπευτικής Δημοκρατίας, άρα και της Ελευθερίας καθώς και των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

ΙΙ. Η ανάλυση του συγγραφέα αναδεικνύει, εν τέλει,  και σε τι αλλά και γιατί η 
σκέψη του Αριστοτέλους ως προς το Δίκαιο και την Δικαιοσύνη -περαιτέρω δε ως 
προς την Επιείκεια-  συμβάλλουν και προς την κατεύθυνση της ανίχνευσης και 
εξεύρεσης των πραγματικών ορίων της Τεχνητής Νοημοσύνης σε ό,τι αφορά την 
παραγωγή του Δικαίου και την απονομή της Δικαιοσύνης.  Συγκεκριμένα δε η 
αυθαίρετη ή και καταχρηστική αξιοποίηση των μέσω αλγοριθμικών προβλέψεων 



μεθόδων νομοθετικής παραγωγής και συντέλεσης των νομικών διεργασιών του 
δικανικού συλλογισμού δείχνει ήδη τις καταστροφικές επιπτώσεις της, ιδίως υπό 
την μορφή τερατογενέσεων στο πεδίο απονομής της Δικαιοσύνης, σε εξαιρετικά 
κρίσιμους τομείς για την προστασία της αξίας του Ανθρώπου και για την 
υπεράσπιση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητάς του. 

Α. Αυτή η διαπίστωση δεν ενέχει τίποτα το υπερβολικό, αν αναλογισθεί κανείς ότι 
π.χ. στις ΗΠΑ η διευρυμένη προσφυγή στα μέσα της Τεχνητής Νοημοσύνης κατά 
την έκδοση δικαστικών αποφάσεων δεν περιορίζεται σε ήσσονος σημασίας πεδία 
της κοινωνικοοικονομικής ζωής -όπου και εκεί, βεβαίως, δεν αναδεικνύεται 
αποτελεσματική, κατά τα όσα επεξηγήθηκαν- αλλά επεκτείνεται πολύ πέραν 
τούτων.  Και κατακτά έδαφος ακόμη και στο πεδίο της εκδίκασης διαφορών που 
θίγουν καίριες πτυχές των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, δίχως 
μάλιστα να προκύπτει κάποια τάση υπεύθυνου αυτοπεριορισμού.  Τούτο συνάγεται 
εκ του ότι σε συγκεκριμένες περιπτώσεις στις ΗΠΑ η έκδοση δικαστικών 
αποφάσεων μέσω προγραμματισμού, στηριγμένου σχεδόν αποκλειστικώς σε 
αλγοριθμικές προβλέψεις, έχει επεκταθεί και στον εξαιρετικά ευαίσθητο, από 
πλευράς προστασίας των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, χώρο του 
Ποινικού Δικαίου. Η «νομολογία» που έχει έως τώρα προκύψει στον χώρο αυτό  
αφήνει να έλθουν στο φως αποφάσεις, οι οποίες ουδόλως μπορούν να αποκρύψουν 
τάσεις αδιανόητου ρατσισμού, ιδίως εις βάρος έγχρωμων πολιτών.  Αυτό 
συμβαίνει επειδή οι προμνημονευόμενες αποφάσεις ερείδονται -κατ’ ανάγκη, 
εξαιτίας της ιδιοσυστασίας των μέσω αλγορίθμων προβλέψεων- επί αμιγώς 
υποκειμενικών ή και εξοφθάλμως αυθαίρετων κριτηρίων κατάταξης στις 
λεγόμενες «κλίμακες επικινδυνότητας».   Η αυτοματοποίηση των οποίων οδηγεί, 
μοιραίως, σε εξίσου αμιγώς υποκειμενικά ή και εξοφθάλμως αυθαίρετα 
συμπεράσματα, π.χ. κατά την θεώρηση της αντικειμενικής και κυρίως της 
υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, κατά την επιμέτρηση της ποινής και 
κατά την εκτίμηση ενδεχόμενης υποτροπής.   

Β.  Έτσι όμως καθίσταται κάτι παραπάνω από προφανές ότι στο όνομα ιδίως της, 
δήθεν, επιτάχυνσης της απονομής της Δικαιοσύνης με την ανεξέλεγκτη χρήση της 
Τεχνολογίας -δίχως μάλιστα, όπως συνάγεται αβιάστως από την βαθύτερη 
ανάλυση των κατά τ’ ανωτέρω πρακτικών, να υπάρχει ουσιαστική γνώση και 
επίγνωση των ορίων της Τεχνητής Νοημοσύνης και της σχέσης της με την φύση 
της Συνείδησης -η Δικαστική Εξουσία απομακρύνεται επικίνδυνα από τις ρίζες 
της.  Και κατά κύριο λόγο από τις ρίζες της εκείνες, οι οποίες την συνδέουν με το 
όλο θεσμικό πλαίσιο της Αντιπροσωπευτικής Δημοκρατίας ως εγγύησης της 
Ελευθερίας, δηλαδή και εν τέλει ως εγγύησης της ακώλυτης άσκησης των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.  Η κατάληξη δε αυτή αποτελεί έναν 
ακόμη λόγο, για τον οποίο οφείλουμε να αναγνωρίζουμε τον κατά τα 
προμνημονευόμενα θεσμικώς και πολιτικώς πολύτιμο κλασικισμό της σκέψης του 



Αριστοτέλους ως προς την πεμπτουσία εξαιρετικά κρίσιμων, και δη διαχρονικώς, 
συνιστωσών της Αντιπροσωπευτικής Δημοκρατίας.  Όπως είναι το Δίκαιο, η 
Δικαιοσύνη και η κανονιστική «ξυνωρίς» της, η Επιείκεια. Και στο σημείο αυτό 
πρέπει να επισημανθεί  εμφατικώς ότι δεν πρέπει να παραβλέπουμε, κατ’ ουδένα 
τρόπο, ότι η λειτουργία της Δικαστικής Εξουσίας  -και επέκεινα η άσκηση 
δικαιοδοσίας εκ μέρους των λειτουργών της-  σύμφωνα με τα ουσιώδη 
προτάγματα του Δικαίου και της Δικαιοσύνης συνιστά καταλυτικό παράγοντα για 
την διασφάλιση της κοινωνικής συνοχής και για την αποτελεσματική θωράκιση 
των δημοκρατικών  θεσμών.  

 


