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Biserica a promovat unitatea, libertatea si
demnitatea pop!iromén - Patriarhul
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Cuvantul Preafericitului Parinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, rostit
in deschiderea sesiunii solemne de comunicari stiintifice organizata de Academia
Romana si Patriarhia Romana, cu ocazia aniversarii a 161 de ani de la Unirea
Principatelor Romane, Palatul Patriarhiei, joi, 23 ianuarie 2020.

Biserica a promovat unitatea, libertatea si demnitatea poporului roman

La data de 24 ianuarie 1859, pe Dealul Mitropoliei, Adunarea Electiva a Munteniei,
sub presedintia Mitropolitului Nifon Rusaila (1850-1875), a votat alegerea lui
Alexandru loan Cuza ca Domnitor al Tarii Romanesti, dupa ce, la data de 5 ianuarie
1859, Adunarea Electiva din Moldova, sub presedintia Mitropolitului Sofronie
Miclescu (1851-1861), a ales acelasi domnitor, realizandu-se de facto Unirea
Principatelor Romane.

Momentul a insemnat incununarea unui intreg proces de desteptare nationala si de
cristalizare a ideii de natiune, proces in care Biserica si-a adus o contributie



esentiala. Unirea Principatelor Romane a fost sustinuta de numerosi reprezentanti
ai Bisericii: prin ierarhii ei si prin cei mai luminati preoti si monahi, prin egumeni,
profesori de seminar, protopopi, teologi etc.

Biserica a contribuit, deopotriva in Moldova si in Tara Romaneasca, la acest
important moment al istoriei noastre. Printre cei mai de seama sustinatori ai Unirii
s-au numarat, alaturi de Mitropolitul Nifon Rusaila si Mitropolitul Sofronie Miclescu
al Moldovei, arhimandritul Melchisedec Stefanescu, membru in Divanul Ad-Hoc,
arhimandritul Neofit Scriban, care a scris doua dintre cele mai importante texte
unioniste: Foloasele Unirii Principatelor si Unirea si neunirea Principatelor.

La 24 ianuarie 1859, Mitropolitul Nifon Rusaila a fost cel care a anuntat alegerea lui
Alexandru loan Cuza si l-a proclamat Domnitor al Tarii Romanesti. Multimea
adunata pe Dealul Mitropoliei, precum si in imprejurimi, a fost cuprinsa de o
bucurie de nedescris. Bucuria a fost vestita tuturor locuitorilor capitalei de dangatul
clopotelor Mitropoliei si al celorlalte biserici, ,tot Bucurestiul era in picioare de la
Filaret la Dealul Mitropoliei, pana la Baneasa”[1], nota un cronicar al vremii.

Dupa unirea celor doua Principate, acestea au continuat sa aiba fiecare cate o
Adunare legislativa. Mitropolitului Nifon Rusaila ii revine meritul de a fi propus, in
sedinta Adunarii legislative a Tarii Romanesti din 14-15 aprilie 1861, unirea celor
doua Adunari intr-una singura.

Astfel, la data de 4 decembrie 1861 au fost desavarsite toate eforturile realizarii
depline a unirii Principatelor Moldova si Tara Romaneasca, rezultand un singur
domnitor, o singura capitala (Bucuresti), un singur guvern (sub conducerea lui
Barbu Catargiu) si o singura Adunare Legislativa sau Parlament. Presedintia noului
Parlament va fi impartita de acum finainte intre Mitropolitul Nifon Rusaila si
Mitropolitul Calinic Miclescu al Moldovei, pana cand cel dintai va fi numit
Presedintele Senatului[2].

Domnitorul Alexandru loan Cuza a facut multe reforme, unele privind in mod direct
Biserica. Unele masuri luate de el au creat neintelegeri si nemultumiri. Avand un
accentuat spirit reformator, Cuza a dorit sa faca unele Tnnoiri, dar, dupa propria-i
afirmatie, el ,n-a voit sa faca rau Bisericii stramosesti, decat numai bine”[3].

Unirea Principatelor Romane a atras dupa sine si organizarea unitara a structurilor
bisericesti din toate provinciile romanesti, sub conducerea Sfantului Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane, confirmat de Alexandru loan Cuza prin Legea din
1864[4].

in acelasi timp, Domnitorul Alexandru loan Cuza, alaturi de ierarhii Sfantului Sinod



al Bisericii din Principatele Romane, a facut mai multe demersuri catre Patriarhia
Ecumenica pentru obtinerea recunoasterii autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romane[5].

La 3 decembrie 1864, a fost promulgat Decretul organic pentru infiintarea unei
autoritati sinodale centrale pentru afacerile religiei romane, care prevedea, in
primul articol, ca ,Biserica Ortodoxa Romana este si ramane independenta de orice
autoritate bisericeasca straina, intru tot ce priveste organizarea si disciplina”[6].
Era cel dintai pas spre autocefalie. Pentru prima data in istoria Tarilor Romane un
text de lege prevedea in mod oficial independenta Bisericii Ortodoxe Romane.

in data de 11 februarie 1866, dupa cum se stie, Domnitorul Alexandru loan Cuza a
fost silit sa-si paraseasca tronul. Dar lupta pentru dobandirea autocefaliei Bisericii
Ortodoxe Romane a continuat si s-a exprimat limpede in articolul 21 al Constitutiei
statului roman, promulgata la 30 iunie 1866 de Domnitorul Carol | (1866-1914),
prin care s-a precizat ca ,Biserica Ortodoxa Romana este si ramane neatarnata de
orice chiriarhie straina, pastrandu-si insa unitatea cu Biserica Ecumenica a
Rasaritului in privinta dogmelor” si ea are ,0 autoritate sinodala centrala pentru
reglementarea chestiunilor canonice si disciplinare”[7].

in data de 14 decembrie 1872, a fost promulgatd Legea organicd a Bisericii
Ortodoxe Romane, prin care se prevedea autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane si
se hotara constituirea Sfantului Sinod, menit ,sa pastreze unitatea dogmatica si
canonica cu Biserica Rasaritului, precum si unitatea administrativa si disciplinara a
Bisericii nationale”[8].

Totodata, legea conferea Mitropolitului Tarii Romanesti titlul onorific de Mitropolit
Primat al Romaniei, fiind si presedintele de drept si de fapt al Sfantului Sinod.
Aceasta lege a fost urmata apoi de un sir de regulamente menite sa asigure pozitia
de independenta a Bisericii noastre.

Dupa incetarea din viata a Mitropolitului Primat Nifon Rusaila, marele Colegiu
electoral (Camera, Senat si Sfantul Sinod), in 31 mai 1875, I-a ales in demnitatea
de Arhiepiscop al Bucurestilor, Mitropolit al Ungrovlahiei si Primat al Romaniei pe
Mitropolitul Calinic Miclescu al Moldovei, fiind inscaunat la 15 iunie, acelasi an[9].

Dupa proclamarea Independentei de stat a Romaniei, la data de 9 mai 1877, act
consfintit apoi prin jertfele de sange ale ostasilor romani in razboiul din 1877-1878
impotriva Imperiului Otoman, autoritatea si prestigiul Romaniei independente au
crescut in ansamblul statelor europene. in anul 1881, Romania devine Regat, iar
Domnitorul Carol | devine rege. Odata cu prestigiul Regatului Romaniei a sporit si



prestigiul Bisericii Ortodoxe Romane, incat era necesara si recunoasterea formala a
autocefaliei sale, mult timp refuzata de Patriarhia Ecumenica.

La data de 23 noiembrie 1882, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe din Regatul
Romaniei si-a asumat un , Act Sinodal”, investit cu semnaturile tuturor ierarhilor
tarii si cu sigiliul Sinodului, prin care se sustine, cu argumente istorice si teologice,
necesitatea recunoasterii autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane[10].

in acest Act Sinodal se trec in revistd legaturile dintre Biserica crestind de pe
pamantul romanesc si Patriarhia Ecumenica, se vorbeste despre intemeierea
mitropoliilor in Tarile Romane si se evidentiaza modul cum romanii au aparat
intotdeauna autonomia lor bisericeasca fata de fincercarile arbitrare ale
Constantinopolului de a le incalca: ,Patriarhia constantinopolitana nu are nicio
suprematie asupra Bisericii Romane, romanii n-au primit botezul si Tnvatatura
crestina de la Constantinopol, nici pe intaii lor episcopi. Crestinatatea romanilor
este mai veche decat chiar existenta Constantinopolului”[11], oras inaugurat in
anul 330 de catre imparatul Constantin cel Mare.

insa, abia dupa 26 de ani de la Unirea Principatelor Romane, la 25 aprilie 1885,
Patriarhul ecumenic loachim al IV-lea (1884-1886), care era mai deschis
negocierilor cu ierarhia bisericeasca si cu autoritatile statului roman, a trimis la
Bucuresti Tomosul de Autocefalie al Bisericii Ortodoxe Romane[12].

In Tomos se aratd cd recunoasterea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane
inseamna si recunoasterea autoritatii ei canonice, egala cu autoritatea canonica a
celorlalte Biserici surori. De aceea, Sinodul Biserici Ortodoxe Romane autocefale
este numit ,,Sinod frate in Hristos”.

Autoritatea suprema responsabila de administrarea sau conducerea unei Biserici
autocefale este Sfantul Sinod al acesteia, prezidat de un arhiepiscop, mitropolit sau
patriarh. Sfantul Sinod al acestei Biserici nu este subordonat altei autoritati
eclesiale, dar, Sfantul Sinod al unei Biserici autocefale trebuie sa exercite aceasta
libertate totala de conducere bisericeasca avand constiinta responsabilitatii directe
in fata lui Hristos, Capul Bisericii si Arhiereul Vesnic, dupa cum se spune in Tomos:

,asadar dupa cum am deliberat in Sfantul Sinod, cel de pe langa noi, al iubitilor
nostri frati in Sfantul Duh si coliturghisitori, declaram ca Biserica Ortodoxa din
Romania sa fie si sa se numeasca si sa se recunoasca de catre toti neatarnata si
autocefala, administrandu-se de propriul si Sfantul sau Sinod, avand ca presedinte
pe Inaltpreasfintitul si Preastimatul Mitropolit al Ungrovlahiei si Primat al Romaniei,
cel dupa vreme, nerecunoscand in propria sa administratie interna nici o alta



autoritate bisericeasca, fara numai pe Capul Bisericii Ortodoxe celei una, sfanta,
catolica si apostolica, pe Mantuitorul Dumnezeu-Omul, Care este singura temelie si
piatra cea din capul unghiului, si intaiul si supremul si vesnicul Arhiereu si
Arhipastor”.

Prin urmare, putem spune ca neatarnarea (adica independenta) sau autocefalia
Bisericii Ortodoxe Romane fata de orice autoritate bisericeasca din afara a existat
din cele mai vechi timpuri, asa cum au avut autocefalie de facto si alte Biserici
Ortodoxe in anumite epoci istorice, insa aceasta autocefalie nu era recunoscuta
oficial de Patriarhia Ecumenica.

in secolul al XIX-lea, autocefalia a fost mai intai proclamata oficial printr-un decret
al autoritatii de stat la 3 decembrie 1864, apoi de autoritatea bisericeasca din anul
1872, cand s-a constituit Sfantul Sinod canonic al Bisericii Ortodoxe Romane. Deci,
Patriarhia Ecumenica a fost pusa in fata unui fapt implinit, iar actul de recunoastere
a autocefaliei din 25 aprilie 1885 a fost un act formal, o recunoastere a unei stari
de fapt existente deja de multd vreme. In Transilvania, autocefalia Bisericii
Ortodoxe Romane a fost exprimata prin Statutul Organic al Mitropolitului Andrei
Saguna, din anul 1868.

Asadar, Biserica romanilor ortodocsi din Principatele Romane s-a bucurat, inca de la
fnceputul organizarii politice a statelor romanesti, de o libertate administrativa
egala cu autocefalia. Pe baza conditiilor naturale geografice, etnice si istorico-
politice in care si-au desfasurat activitatea, Mitropoliile din Principatele Romane
erau de fapt Biserici autocefale, constituite pe baze nationale, pastrand insa
legaturi dogmatice, canonice si de cult cu Patriarhia Ecumenica si cu toate celelalte
Biserici Ortodoxe surori.

Anul acesta, 2020, se Tmplinesc 135 de ani de cand Patriarhia Ecumenica din
Constantinopol (azi Istanbul) - pastorita pe atunci de Patriarhul loachim al IV-lea - a
recunoscut, dupa lungi si dificile discutii, autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane. Si
tot Tn acest an, in luna februarie, se implinesc 95 de ani de cand aceasta Biserica
Ortodoxa Romana Autocefala a fost ridicata la rangul de Patriarhie in anul 1925.

in concluzie, recunoasterea oficiald a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane a fost
posibila numai dupa Unirea Principatelor Romane (in 1859), Independenta
Romaniei (in 1877) si proclamarea Romaniei ca Regat (in 1881), iar ridicarea
Bisericii Ortodoxe Romane la rang de Patriarhie (in 1925) a fost posibila numai
dupa Marea Unire a tuturor romanilor din anul 1918.

Prin toate aceste demersuri ale Statului Roman si ale Bisericii noastre au fost



afirmate libertatea, unitatea si demnitatea poporului roman.
T Daniel

Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane
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