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loan-Aurel Pop reclama atacurile impotriva
credintei. Nu a fost asa mereu: Geneza nationala
si credinta crestina

Intr-un text transmis Centrului de Presa Basilica al Patriarhiei Romane, Acad. loan
Aurel Pop constata cu tristete atitudini generalizate impotriva credintei.

Presedintele Academiei Romane reclama ca asocierea Romaniei si a natiunii
crestine i irita pe multi contemporani, i supara pe cei ,destepti”. El spune ca unii
,tobosari ai vremurilor noi” vor neaparat o lume urmatoare atee, necrestinag,
automatizata si robotizata.

»Mai vad ca unii dintre criticii credintei si ai bisericii ar vrea nu numai sa faca lumea
de azi <progresista> si sa ne ciopleasca pe toti dupa chipul si asemanarea lor, dar
fac eforturi sa schimbe si istoria care nu le convine. Or, aceasta seamana a
dictatura, a intoleranta, a discriminare. Oare pentru asta sa fi luptat ,aproapele



nostru” la 1848, la 1918, la 19897?".

,Din fericire, nu a fost asa mereu. Nici pe vremea cand s-a facut aceasta tara,
liderii nu se purtau cu manusi, Ci se vestejeau reciproc, se parau, se gratulau in
limbaj colorat (domeniu in care suntem campioni si astazi!). Dar, dincolo de orice
orientare politica si chiar grad de cultura, au pus impreuna umarul pentru tara,
aproape la unison, ca intr-o simfonie. Exista parca atunci un cuvant de ordine
subinteles: <sa nu hulim cele sfinte>”, iar intre acestea se aflau credinta, tara,
natiunea”.

Academicianul spune ca el a asociat mereu credinta (si Biserica noastra) cu
natiunea si cu Tara Romaneasca din ratiuni mai ales istorice.

Textul integral semnat de loan-Aurel Pop:

Geneza nationala si credinta crestina

Am vazut, cu tristete, in ultima vreme, ca asocierea Romaniei si a natiunii romane
cu credinta crestina i irita pe multi contemporani, 1i supara pe cei ,destepti” ori pe
cei care se cred mai ,destepti” decat altii. Am pus cuvantul ,destepti” intre
ghilimele, fiindca l-am luat nu in sensul curent contemporan, ci in sensul sau
originar si primar, acela de ,treji” sau ,treziti” din ,somnul cel de moarte”.
,Trezitii” ii considerd pe mai toti romanii cufundati in acel ,somn”. ins& ,destepti”
sau ,treziti” se considera pe sine multi dintre frustrati, multi dintre cei
autosuficienti, fiindca sunt iritati de mesajele care nu le convin.

Dar, oricat de ciudat le-ar parea unora, astazi nu poti sa fii ,destept” in spatiul
public fara cultura, fara cunoastere, fara invatatura.

Eu am asociat credinta (si Biserica noastra) cu natiunea si cu Tara Romaneasca din
ratiuni mai ales istorice. Studiul istoriei este meseria mea si fac aceasta meserie de
multi ani, cu pasiune. Poporul roman exista in istorie de pe la finele mileniului | al
erei crestine, adicd de peste o mie de ani. in cea mai mare parte a acestei lungi
perioade de timp, oamenii si-au vazut de necazurile si de bucuriile lor, de viata lor
simpla, Tmpartita, in cea mai mare parte, intre munca si odihna, intre lupta si tihna.

Secole la rand, grija de capetenie a majoritatii oamenilor a fost ,,painea noastra cea
de toate zilele”, adica preocuparea de vietuire si, adesea, de supravietuire fizica.
Oamenii cu trai decent si Indestulat au reprezentat in Europa, pana prin secolul al
XIX-lea, intre 2 si 5% din toata populatia. Asta nu inseamna, in ciuda prejudecatilor
curente, ca oamenii de demult, fiind saraci din punct de vedere material, nu au
putut cugeta liber, in limitele orizontului lor. Ideea pedepselor crunte aplicate in
Evul Mediu celor care nu gandeau pe linia oficiala laica sau religioasa este, in mare



parte, falsd (vezi, de exemplu, Régine Pernoud, Pour en finir avec le Moyen Age, in
varii editii aparute in franceza, dar si in alte limbi).

Inchizitia din Occident - fara relevanta in lumea rasariteana bizantina - a aplicat
teribilele sale pedepse nu in Evul Mediu, ci la inceputurile Epocii Moderne (care
incepe pe la 1400-1500). Gandirea libera nu a fost nici atunci in largul ei, dar a fost
cu adevarat arestata in perioadele mai recente si mai ales in vremea dictaturilor de
extrema dreapta sau de extrema stanga din secolul al XX-lea. lar romanii, spre
deosebire de multe alte popoare europene, au trait patru decenii lungi de
comunism, in care credintele si Bisericile au fost crunt persecutate (unele au fost
desfiintate prin lege), in care educatia religioasa a fost interzisa, in care
manifestarile publice ale cultelor (mari ceremonii, pelerinaje, sarbatori de hram,
sfintiri de biserici etc.) au fost oprite sau poprite.

Dupa evenimentele din decembrie 1989, aceste oprelisti absurde au fost abolite si
majoritatea romanilor au sperat ca orice fel de amestec al politicului in treburile
cultelor, in manifestarile de credinta ale cetatenilor ar fi de domeniul trecutului.
Fireste, au existat si exista oameni care nu sunt religiosi si chiar unii care lupta
contra credintelor si institutiilor religioase, care sunt sau se declara atei, agnostici,
,progresisti”, marxisti ori neomarxisti etc. intr-o societate democratica, exista loc
pentru toti (aceasta este esenta democratiei), atata vreme cat nu se incalca
libertatea de credinta si de constiinta a altora si nu se ingradeste manifestarea
credintei celorlalti.

Este absurd sa condamnam regimul comunist, dar sa aplicam in continuare, unii
dintre noi, metodele sale discriminatorii si exclusiviste. O societate libera traieste si
isi manifesta libertatea si prin polemici, dar polemicile publice au rostul lor, au
formele lor decente, se adapteaza unui nivel Tnalt de civilizatie si de cultura civica.
Nu se poate face polemica publica folosind limbaje suburbane, lovituri sub centura,
atacuri la persoana, inversunari si amenintari. Este trist ca, la trei decenii de la
revenirea in Cetate a libertatii de credinta si de constiinta, unii o neaga in numele
~progresului”.

Noi nu stim cum va fi viitorul, dar trecutul romanilor s-a construit in mare parte prin
idealul crestin, prin taria credintei si prin forta Bisericii. Recent, aceasta afirmatie a
mea, ca istoric, i-a deranjat pe unii ,tobosari ai vremurilor noi”, care vor neaparat o
lume urmatoare atee, necrestina, automatizata si robotizata. Acestia ar prefera sa
scoatem orice referinta religioasa din vietile noastre si chiar sa interzicem/
schimbam Imnul National, pentru ca acesta cuprinde versuri de genul ,Preoti cu
crucea-n frunte, caci oastea e crestina”. Ca urmare, unii dintre acestia au pornit
polemici fara de principii, pline de umori si de ura, adesea la adapostul



anonimatului, vadind o intoleranta crunta si o incultura crasa.

Din fericire, nu a fost asa mereu. Nici pe vremea cand s-a facut aceasta tara, liderii
nu se purtau cu manusi, Ci se vestejeau reciproc, se parau, se gratulau in limbaj
colorat (domeniu in care suntem campioni si astazi!). Dar, dincolo de orice
orientare politica si chiar grad de cultura, au pus impreuna umarul pentru tara,
aproape la unison, ca intr-o simfonie. Exista parca atunci un cuvant de ordine
subinteles: ,sa nu hulim cele sfinte”, iar intre acestea se aflau credinta, tara,
natiunea.

Nu dau decat un exemplu si nu unul din lumea laica - care se inflameaza mult mai
acut si se repede usor la invective - ci din viata noastra bisericeasca, greu
incercata si ea astazi. De la 1744 (cand loan Inochentie Micu Klein a convocat la
Blaj un Sinod General (un fel de congres national romanesc, dincolo de orice
diferenta confesionala), trecand prin actul fundamental al natiunii numit Supplex
Libellus Valachorum (1791-1792) si semnat de Gherasim Adamovici (ortodox) si
loan Bob (greco-catolic), prin Revolutia de la 1848-1849 (Marea Adunare Nationala
de la Blaj, prezidata de episcopii Andrei Saguna, ortodox si loan Lemeni, greco-
catolic), prin Miscarea Memorandista (1881-1894) si ajungand la 1918 (greco-
catolicul luliu Hossu, viitor cardinal si ortodoxul Miron Cristea, viitor patriarh),
slujitorii si ierarhii celor doua Biserici romanesti din Ardeal, ca si liderii laici de
ambele confesiuni - desi nu se iubeau mereu, ba, dimpotriva, aveau dese momente
incordate si chiar conflicte - au fost impreuna, uniti in asumarea rolurilor de lideri ai
natiunii, nelasand sa razbata nicio fisura in exterior. Diferendele erau normale, dar
pana la credinta, la patrie si la natiune.

Astazi, crezandu-ne atoatestiutori, nu mai respectam principii, valori si nici virtuti.
Si, evident, nu mai avem respect nici pentru trecut si nici pentru profesionistii
trecutului. Imnul National exprima un mare adevar: cel putin pana la 1848 si cu
precadere in provinciile aflate sub dominatie straina (unde traiau mai mult de
jumatate dintre toti romanii de atunci), miscarea de emancipare nationala a fost
condusa de preoti, de ,,preoti cu crucea-n frunte”.

De pe la 1350-1400, romanii din Transilvania (iar Transilvania reprezinta azi circa
40% din teritoriul si populatia Romaniei) nu au mai avut voie sa aiba o clasa
politica laica Tn nume propriu, romanesc, adica o stare (sau o ,natiune”, cum se
spunea de la 1500 incoace), cum aveau nobilii (maghiari), sasii si secuii. Liderii
politici si religiosi ai romanilor au fost, de atunci si pana in secolul al XIX-lea, clericii
ortodocsi si, dupa 1700, ortodocsi si greco-catolici, adica slujitorii Domnului de rit
bizantin.



Ambele Biserici romanesti din Ardeal au acelasi rit, pornesc din aceeasi radacina,
iar greco-catolicii au fost finainte de ,unirea religioasa” ortodocsi. Multi,
contemporani, animati de valorile si realitatile prezentului, au mari dificultati in
intelegerea si acceptarea acestei realitati. Neintelegerea vine dintr-o prejudecata,
anume din neputinta de a concepe ca separarea oficiala dintre laic si religios s-a
produs foarte tarziu, odata cu ceea ce numim constitutionalismul modern. Pentru
oamenii medievali, atasamentul netarmurit fata de credinta si fata de Biserica era
un comandament de viata, iar viata de atunci nu se putea concepe in afara
credintei si a Bisericii.

Laicul si religiosul interferau in asemenea masura incat erau un monolit si formau
insasi viata de odinioara. Separarea constientizata dintre laic (mirean) si religios
(confesional) s-a facut foarte tarziu, odata cu separarea constitutionala dintre stat
si Biserica. Toate cuceririle de drepturi - putine, cate au reusit sa obtina romanii
transilvaneni pana la 1848 - s-au facut sub conducerea clericilor. Drept dovada,
avem masurile luate de inamici contra acestora.

De exemplu, dupa caderea si moartea lui Mihai Viteazul, dieta Transilvaniei (din
care nu facea parte niciun roman) a decis sa rupa legatura cu ambele ,principate
valahe” si a interzis intrarea in Transilvania a tuturor clericilor de la sud si est de
Carpati, pentru ca ,Tiranul” si ,Valahul” (adica Mihai Viteazul) isi pregatise
.invazia” prin ,tainica lucrare a preotilor sai care se numesc calugari”. Acestea
sunt fapte inregistrate de istorie si ele nu se pot sterge pentru ca nu convin unor
contemporani ai nostri.

Toate aceste fapte au fost consemnate, dupa descifrarea si interpretarea a mii de
surse, de catre mai multi istorici, dar mai ales de catre David Prodan, intr-o
capodopera a sa, numita Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formarii natiunii
romane (aparuta in mai multe editii, din 1948 incoace). Autorul, de formatie
materialista interbelica si nu contrafacuta sub influenta comunistilor (de altminteri,
David Prodan si-a depus carnetul de partid in 1962, intrand in rezistenta
intelectuala contra regimului), demonstreaza (in cartea citata si in altele) cum ne-
au condus de-a lungul istoriei medievale si moderne, pana la 1848, preotii. Nicolae
lorga a calatorit in Transilvania abia la cumpana secolelor al XIX-lea si al XX-lea
(marele istoric fiind nascut in 1871) si a inteles de indata secretul supravietuirii
acestor romani obiditi. intelegerea se vede din titlul cartii sale aparute in 1902,
intitulate Sate si preoti in Ardeal.

Dupa cercetari minutioase, studiind viata romanilor ardeleni cam de pe la 1400
pana spre 1800, Nicolae lorga a constat ca preotii au salvat nationalitatea noastra,



fapt pentru care le inchina lor pomenita carte: ,Preotilor si invatatorilor din
romanimea de peste munti, celor prin cari se pastreaza neamul in asteptarea
viitorului, care atarna de vrednicia noastra, inchina aceasta carte autorul”. Ce
poate sa fie mai graitor pentru rolul elitei noastre bisericesti in istorie decat aceste
vorbe cu putere se maxima ale celui mai important istoric roman din toate
timpurile? Omagiul este cu atat mai realist cu cat, pana tarziu, in secolul al XVIII-
lea, tot preotii erau si Tnvatatori la scolile noastre, tinute nu de statul cel strain
(strain de nevoile si de durerile noastre), ci de Biserica si de comunitate.

Cand poetul Andrei Muresanu a scris poezia ,Un rasunet”, el avea in fata ochilor
imaginea romanilor condusi de liderii lor spirituali si pamantesti - preotii cu crucile
lor pe piept, in inimi si in maini - in drum spre Blaj, organizati in cete ordonate si
disciplinate. Andrei Muresanu a vazut cum, cu respect si smerenie, zecile de mii de
romani se uitau la copresedintii Adunarii Nationale de la Blaj, din mai 1848, adica la
episcopii Andrei Saguna si loan Lemeni, ca la izbavitorii lor, ca la liderii capabili sa-i
scoata la liman. De-aceea si nu din vreo fantezie de literat, poetul a i-a pus in vers
pe , preotii cu crucea-n frunte”.

Asa s-au petrecut lucrurile, ele sunt demult istorie si istoria nu poate sa fie
schimbata. Daca putem (sau, cateodata, avem doar iluzia ca putem) schimba
prezentul, daca putem modifica sau macar pregati intr-un anumit fel viitorul,
trecutul ramane mereu ,asa cum a fost” (Leopold von Ranke). lar specialistii cinstiti
au dreptul sa-l reconstituie numai ,asa cum a fost” si nu sa-l ,reconditioneze” dupa
nevoile prezentului, dupa ,comanda sociala”, dupa comanditar, dupa marimea
platii in arginti, ori dupa gustul unora. Vad si eu in jurul meu pe unii semeni care
repudiaza si condamna credinta crestina, care ataca Biserica (Bisericile), care ar
vrea sa-i vada si sa-i faca pe toti oamenii de alta credinta decat cea pe care o au,
sau atei, sau nihilisti, sau neomarxisti.

Am auzit deunazi un ,analist” imberb decretand ca un om inteligent nu poate sa fie
credincios. Atunci trebuie sa acceptam ca o armata de savanti, de la Copernic,
Galileo Galilei, Blaise Pascal, Francis Bacon, Johann Kepler si pana la Newton,
Leibniz, Maxwell, Kelvin sau Pasteur au fost prosti, caci lipsa de inteligenta
inseamna, in limbaj popular, prostie.

Mai vad ca unii dintre criticii credintei si ai Bisericii ar vrea nu numai sa faca lumea
de azi ,progresista” si sa ne ciopleasca pe toti dupa chipul si asemanarea lor, dar
fac eforturi sa schimbe si istoria care nu le convine. Or, aceasta seamana a
dictatura, a intoleranta, a discriminare. Oare pentru asta sa fi luptat ,aproapele
nostru” la 1848, la 1918, la 1989, pentru mutilarea prezentului si pentru
modificarea trecutului, in acord cu vointa unor grupuri marginale si animate de



ura? Oare pentru asta sa fi murit in inchisorile comuniste atatia intelectuali de-ai
nostri crestini ortodocsi, greco-catolici si de alte confesiuni?

Nu numai in Evul Mediu ci si in Epoca Moderna, romanii au fost condusi de preoti,
calugari, de ierarhi vrednici. Mai mult, hotararea de unire de la Alba lulia a fost
citita de ierarhul greco-catolic luliu Hossu, iar un alt ierarh, cel ortodox, Miron
Cristea a insufletit mesele imbratisandu-si ,fratele” si spunand: ,Pe cum ne vedeti
azi Imbratisati frateste, asa sa ramana imbratisati pe veci toti fratii romani!”.

Asta nu inseamna ca istoria noastra a fost imaculata sau ca oamenii Bisericii nu au
gresit sau nu gresesc, dar avem elementara obligatie morala de respect pentru
adevar si pentru cei care ne-au condus prin vremuri bune si rele, ca sa ajungem sa
traim cu totii intr-o tara a noastra. Nu avem dreptul sa ascundem greselile si nici sa
laudam neimplinirile, dar suntem ,,condamnati” la cumpatare si echilibru.

Judecatile si prejudecatile prezentului nu ne dau cuvant sa blamam ori sa falsificam
trecutul. Daca ne-am eliberat doar ca sa proferam blesteme si sa punem stigmate,
ne amagim cu o falsa libertate. Libertatea noastra nu inseamna limitarea libertatii
celorlalti, ci inseamna intelegere, acceptare, bunavointa, iubire si bunatate.
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