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� ∆ηµήτριος ∆. Τριανταφυλ−
λόπουλος, τέως Καθηγητής τ�ς 
Βυζαντιν�ς Τέχνης στό Πανεπιστή−
µιο τ�ς Κύπρου, µ’ �να σηµαντικό 
�ρθρο του, µέ τίτλο: «Μεµέρισται � 
�λληνισµός; Τό 1821 στήν παγίδα 
το� Νεοφαλµεραϋε  ρι  σµο�;» (Κυρια−
κάτικη ∆ηµοκρατία, 2.1.2021), µ�ς 
δίνει τήν �φορµή νά δο�µε τό 
«�δούλωτο φρόνηµα» το� �ρθοδό−
ξου λαο� (το� �κχριστιανισµένου 
�λληνισµο�) κατά τά χρόνια τ�ς 
Τουρκοκρατίας, µέσα �πό �να �χι 
πολύ γνωστό �ργο το� �  σίου ∆α −
µασκηνο� το� Στουδίτου, Μητρο−
πολίτου Ναυπάκτου καί �ρτης. 

Παραθέτουµε τήν τελευταία 
παράγραφο το� �ρθρου το� κ. 
Τριανταφυλλόπουλου, πού �κφρά−
ζει �λο τό πνε�µα του: «∆έν ξέρου−
µε τί µ�ς �πιφυλάσσει � �πίσηµη 
�πιτροπή �ορτασµο� [γιά τά 200 

χρόνια �πό τήν κήρυξη τ�ς �πανά−
στασης το� 1821]– �ς ε�χηθο�µε τό 
καλύτερο δυνατόν!». ¡πισηµαίνει 
�µως �τι «� Πολιτεία δέν φαίνεται 
νά συνέτρεξε �νεργά τά τρία καί−
ρια µουσε¢α γιά τόν βυζαντινό καί 
µεταβυζαντινό �λληνισµό, τό Βυζα−
ντινό Μουσε¢ο ¤θην¥ν, τό Μουσε¢ο 
Μπενάκη καί τό Μουσε¢ο Βυζαντι−
νο� Πο  λιτισµο� Θεσσαλονίκης, γιά 
νά δώσουν µιάν �λοκληρωµένη 
ε¨κόνα το� �νός καί �διαίρετου, 
σκλαβωµένου �λλά �καταδάµα−
στου �λληνισµο�: �πό τίς δύο ©λώ−
σεις, τή Ναυµαχία τ�ς Ναυπάκτου, 
τό µαρτύριο το� Πατρο−Κοσµ� καί 
τήν �γχόνη το� �θνοµάρτυρα Πα −
τριάρχη µέχρι τήν καταναυµάχηση 
τ¥ν τυράννων στό Ναυαρίνο καί 
τήν �λευση το� κορυφαίου Νεοέλ−
ληνα Κυβερνήτη!».


κκλησία 
καί 
πανάσταση 

το� 1821
ª ¡πανάσταση το� 1821 ¬ταν �να µεγα−

λει¥δες γεγονός, πού δια φέ ρει σαφέστατα 
�πό �λλες �παναστάσεις, θά µπορού σαµε 
νά τήν χαρακτη ρίσουµε ®ς «©γία �πανά−

σταση», διότι τά �ράµατα τ¥ν �γωνιστ¥ν, 
Κληρι κ¥ν καί λοιπ¥ν, διέφεραν �πό τά �ρά−
µατα �λλων �παναστατ¥ν καί �πηρεάστη−
καν �πό τήν �τµόσφαιρα τ�ς ¡κκλησίας. 

� Θεόδωρος Κολοκοτρώνης, γιά παρά−
δειγµα, στά ¤ποµνηµονεύµατά του γράφει 
�τι τήν πρώτη �µέρα τ�ς ¡παναστάσεως 
στίς 23 Μαρτίου στήν Καλαµάτα «�λοι µέ 
τάς ε¨κόνας �καναν δέησι καί ε�χαριστή−
σεις, –Μο� ¯ρχετο τότε νά κλαύσω... �πό 
τήν προθυµίαν ‘πού �βλεπα.–  ±ερε¢ς �καναν 
δέησι. Ε¨ς τόν ποταµόν τ�ς Καλαµάτας �να−
σπασθήκαµε καί �κινήσαµε». ²τσι, � ¡πα−
νάσταση �ρχισε στήν Καλαµάτα µέ προ−
σευχή σάν λιτανεία, καί �πειτα στήν Μονή 
τ�ς  ³γίας Λαύρας � ¡πίσκοπος Παλαι¥ν 
Πατρ¥ν Γερµανός κήρυξε τήν ¡πανάσταση.

Κατ’ �ρχάς πρέπει νά γίνη κατανοητό 
�τι ο· ¸λληνες δέν �γωνί σθηκαν γιά τήν 
�τοµική τους �λευθερία, γιατί �σο ¬ταν 
κάτω �πό τήν δυναστεία τ¥ν Τούρκων µπο−
ρο�σαν, �άν �λλαξο πιστο�σαν, νά �ποκτή−
σουν α�τήν τήν �τοµική �λευθερία, ®ς µιά 
�πιβίωση καί ®ς �πόκτηση πλούτου καί 
�ξιω µάτων. ¡πι δίω καν τήν �λευθερία �λου 
το� ρωµαίϊκου βίου, κρατώντας τίς παρα−
δόσεις το� Γένους, �πως δείχνουν ο· Νεο−
µάρτυρες –σηµαντικό εºναι τό βιβλίο το� 
π. Γεωργίου Μεταλληνο� «Τουρκοκρατία»– 
�λλά καί τήν �θνική �λευθερία, �πως φαίνε−
ται στούς λόγους τ¥ν �γωνιστ¥ν.

²πειτα, � Τουρκοκρατία δέν ¬ταν � µόνη 
δουλεία στήν �ποία �πεσαν ο· Ρωµηοί, �φο� 
προηγήθηκαν καί �λλες δουλε¢ες, �πως � 
Φραγκοκρατία καί � �νετοκρατία. �πότε, 
� δουλεία τ¥ν Ρωµη¥ν δέν κράτησε µόνον 
τετρακόσια χρόνια, �λλά πολύ περισσό−
τερα, ¯τοι πεντακόσια χρόνια καί σέ µερι−
κές περιοχές καί �ξακόσια χρόνια, δηλα−
δή �πό τήν 12 ¤πριλίου 1204, πού εºναι � 
κύρια κατάλυση τ�ς Χριστιανικ�ς Ρωµαϊκ�ς 
Α�το κρατορίας−Βυζαντίου. Σηµαντικά εºναι 
τά βιβλία το� Γιώργου Καραµπελι� µέ τίτ−
λο «Τό 1204 καί � διαµόρφωση το� νεωτέ−
ρου �λληνισµο�», καί «1204−1922, � διαµόρ−
φωση το� νεωτέρου �λληνισµο�  (∆εύτερος 

�δούλωτες ψυχές 
κατά τήν Τουρκοκρατία

συνέχεια στή σελ. 3
συνέχεια στή σελ. 11

Ἄρθρο 

τοῦ 

Σεβ. Μητροπολίτου 

Ναυπάκτου 

καί Ἁγ. Βλασίου 

κ. Ἱεροθέου

� ∆ιχασµός το� Γένους: 

θναρχία, Γένος, �νασύνταξη

Μέ τήν ε�καιρία τ�ς ¡πε−
τείου τ�ς ¡παναστάσεως το� 
1821, � Σεβ. Μητροπολίτης Ναυ−
πάκτου κλήθηκε νά �παντήση 
σέ �ρωτήσεις τ�ς δηµοσιογρά−
φου το� Ραδιοφωνικο� Σταθµο� 
τ�ς ¡κκλησίας τ�ς �λλάδος, 
Κατερίνας Χουζούρη, 
καί α�τή � συζήτηση 
�γι νε προφορικά τήν 
17η Φεβρουαρίου 2021.

Τό θέµα τ�ς συζη−
τήσεως ¬ταν «� διχα−
σµός το� Γένους: 
¡θναρχία, Γένος, �να−
σύσταση», καί �τέ−
θησαν πολλά θέµα−
τα, �πως: –ο· �νωτικοί 
καί �νθενωτικοί πρίν 
τήν ½ποδούλωση τ�ς 
Πόλεως στούς �θω−
µανούς, –� κατάσταση 
τ�ς Πόλεως πρίν τήν 
¾λωσή της τό 1453, –� 
πρ¥τος Πατριάρχης 
το� Γένους Γεννάδι−
ος Σχολάριος καί τά 
προβλήµατα πού �ντι−
µετώπισε, –� Πατριάρ−
χης ±ερεµίας � Β΄, –� 
προσφορά το� Πα −
τρια  χείου κατά τήν 
διάρκεια τ�ς Τουρ−
κοκρατίας, –� στάση 
το� Ο¨κουµενικο� Πα −

τριαρχείου �ναντι το� Ρωµαιο−
καθολικισµο� καί το� Λουθηρα−
νισµο�, –� διείσδυση στόν ¿ρθό−
δοξο χ¥ρο τ¥ν δυτικ¥ν ·ερα−
ποστόλων µισιοναρίων, –� δυτι−

κός διαφωτισµός καί � ¿ρθοδό−
ξος φωτισµός, –� διχασµός το� 
Γένους µας κατά τήν διάρκεια 
τ�ς �λληνικ�ς ¡πανάστασης 
καί µετά �πό α�τήν, –� κένωση 

το� Ο¨κουµενικο� Πα −
τριαρχείου.

ª συζήτηση α�τή 
�  ποµαγνητοφωνήθη−
κε καί προσφέρεται 
®ς µιά µικρή �ναφο−
ρά στήν προσφορά τ�ς 
¡κκλησίας, τόσο κατά 
τήν Τουρκοκρατία, �σο 
καί κατά τήν ¡πανά−
σταση το� 1821, πού 
πολλοί σήµερα �πιµέ−
νουν νά �γνοο�ν.  

*
∆ηµοσιογράφος 

Κα   τε ρίνα Χουζούρη: 
Στό πλαίσιο το� 

δεύ  τερου �φιερώµατος 
στήν 	πέτειο τ�ν 200 
	τ�ν �πό τήν �ναρξη 
τ�ς �πανάστασης καί 
τή σειρά τ�ν 	κποµπ�ν 
�νάµεσα στήν �λω−
ση καί τήν �πανάστα−
ση το� 1821,   σήµερα, 
�γαπητοί �κροατές, 
τό θέµα τ�ς 	κποµπ�ς 

συνέχεια στή σελ. 8

τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

Μή­νυ­μα­τῆς­Ἱερᾶς­Συνόδου­τῆς­
Ἐκκλησίας­τῆς­Ἑλλάδος, óåë. 7.

Ìç ôñï ðï ëß ôïõ ÍáõðÜêôïõ  
Ἱ­ε­ρο­θέ­ου:

Συνέντευξη­«ἐφ’­ὅλης­τῆς­ὕλης»­
στήν­Ἐφημερίδα­«ΤΑ­ΝΕΑ»,  
óåë. 6,7.

Συνέντευξη:­Ἡ­σημασία­τῆς­
Ἐπετείου­200­ἐτῶν­ἀπό­τό­1821, 
óåë. 13.

Ἡ­παιδεία­στήν­Τουρκοκρατία, 
óåë. 12-13.

Ἀθανάσιος­Σακαρέλλος,­ 
ἕνας­καλός­ἀδελφός, óåë. 14-15.

«Ἡ­ἀσθενής­μηδέν», ÍÉ, óåë. 3.

Ναυπακτιακά, óåë. 5,15.

Χαράλαμπου­Χαραλαμπόπου-
λου:­­Ἡ­ἐκκλησιαστική­κατά-
σταση­τῆς­Αἰτωλοακαρνανίας­
στήν­αὐγή­τῆς­Ἀνεξαρτησίας, 
óåë. 4-5.
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� Àγιος Μακάριος �ζησε τόν 
18ο καί �ρχές το� 19ου α¨ώνα µ.Χ. 
(1731−1805). Γεννήθηκε στά Τρίκα−
λα Κορινθίας, καταγόταν �πό τό 
γένος τ¥ν διάσηµων Νοταράδων 
καί ο· γονε¢ς του ¿νο µάζονταν 
Γεώργιος καί ¤να στασία. Τό βαπτι−
στικό του �νοµα ¬ταν Μι χαήλ. 
∆ιδάχθηκε τά πρ¥τα γράµ µατα 
στό Μοναστήρι τ�ς Παναγίας, τ�ς 
¨διαίτερης πατρίδας του, �πό τόν 
Κεφαλλήνα δάσκαλο Ε� στάθιο. 
¤γα πο�σε τήν προσευχή καί τήν 
�συχαστική ζωή, καί γι’ α�τό π�γε 
στήν ±ερά Μονή το� Μεγάλου Σπη−
λαίου γιά νά γίνη µοναχός, �λλά 
� πατέρας του τόν γύρισε πίσω. 
Μετά τήν κοίµηση το� δασκάλου 
του �ξή σκησε κάποιο χρονικό διά−
στηµα τό �ργο το� δα σκάλου µέ 
�πιτυχία. ¤γαπήθηκε �πό τούς 
Κορινθίους γιά τήν πολυµάθειά 
του, καί κυρίως γιά τό ¬θος του 
καί τήν σεµνότητα τ�ς ζω�ς του. 
Γι’ α�τό καί µετά τήν κοί µηση το� 
¤ρχιεπισκόπου Κορίνθου τόν πρό−
τειναν στόν Ο¨κουµενικό Πα τριά−
ρχη Σαµουήλ ®ς διάδοχό του. Áς 
¤ρχιε πίσκοπος Κορίν θου �ναλώ−
θηκε στήν διαποίµανση το� λογι−
κο� ποιµνίου πού το� �µπιστεύθη−
κε � Χριστός διά τ�ς ¡κκλησίας.

Âταν �ρχισε � Ρωσοτουρκι−
κός πόλεµος, ο· Το�ρκοι �κθρόνι−
σαν τόν ¾γιο, �πειδή «� βυζαντιν�ς 
προελεύσεως ο¨κογένεια τ¥ν Νο −
ταράδων συµµετε¢χε στήν �ξέγερ−
ση το� 1770». Π�γε στήν Ζάκυνθο, 
µετά στήν Κεφα λληνία, καί τέλος 
κατέληξε στήν Äδρα, �που γνωρί−
σθηκε µέ τόν νεαρό Νικόλαο, τόν 
µετέπειτα Àγιο Νικόδηµο τόν ³γιο−
ρείτη, µέ τόν �πο¢ο συνδέθηκε µέ 
�διατά ρακτη πνευµατική φιλία 
µέχρι τό τέλος το� βίου του. Âπως 
εºναι γνωστόν, ο· δύο α�τοί Àγιοι 
συνεργάσθηκαν γιά τήν κατάρ−
τιση τ�ς Φιλοκα λίας τ¥ν ±ερ¥ν 
Νηπτικ¥ν. � Àγιος Μακάριος �µπι−
στεύθηκε στόν Àγιο Νικόδηµο τά 
χειρό γραφά του γιά νά τά διορ−
θώση καί νά γράψη τόν Πρόλογο. 
� βιογράφος το� ©  γίου Νικοδή−
µου, µοναχός Ε�θύµιος, λέγει �τι 
� Àγιος Μακάριος «�ντας α�το� 

(στίς Καρυές το� ³γίου Æρους) 
�κραξε καί τόν Νικόδηµο καί τόν 
�πα ρεκάλεσεν νά θεωρήση τήν 
“Φιλοκαλίαν”. Καί µέ το�τον τόν 
τρόπον �ρχισεν � ε�λογηµένος». 
� π. Θεόκλητος ∆ιονυσιάτης λέγει 
�τι «� ¾γιος Μακάριος πα ρέδωκε 
τÉ ³γίÊ ΝικοδήµÊ τήν “Φιλοκαλί−
αν” χειρό γραφον, �πως τήν �πο−
καθάρη �κ τ¥ν σφαλµάτων, �τοι−
µάση πρόλογον καί τούς συνο−
πτικούς βίους τ¥ν �ν α�τË ©γίων 
συγγραφέων». Καί � Àγιος Παΐσι−
ος Βελιτ σκόφσκι, σέ �πιστολή του 
πρός τόν Βούλγαρο µοναχό Θεο−
δόσιο, �να φέρει �τι � Àγιος Μακά−
ριος �ντέγραψε τά χειρόγραφα 
�πό τίς ³γιο ρεί τικες Βι βλιο θ�κες. 

� Àγιος Μακάριος ½π�ρξε 
«κύριος φορέας, �γετική µορφή 
το� κινή µατος τ¥ν ªσυχαστ¥ν, 
τ¥ν λεγοµένων “Κολλυβάδων”». 
²ζησε γιά �ρκετό χρονικό διά−
στηµα στό ¾γιον Æρος καί µετά 
στήν Πάτµο. Âµως, τά τελευτα¢α 
χρόνια τ�ς ζω�ς του τά πέρασε 
στήν Χίο, �που καί �τελειώθη �ν 
ε¨ρήνÍ. ¡κε¢ στήν Χίο ¬ταν τότε 
καί � Àγιος ¤θανάσιος � Πάριος, � 
�πο¢ος ¬ταν φίλος το� ³γίου καί 
συγγραφέας το� βίου του.  

� βίος του καί � πολιτεία του 
µ�ς δίνουν τήν �φορµή νά τονί−
σουµε τά �κόλουθα.

ª �συχαστική ζωή δέν εºναι 
τίποτε �λλο παρά � Ε�αγγελική 
ζωή, ¯τοι � �γώνας γιά τήν �φαρ−
µογή το� θελήµατος Θεο� καί τήν 
�πίτευξη το� σκοπο� γιά τόν �πο¢ο 
πλάσθηκε � �νθρωπος, πού εºναι � 
κοινωνία του µέ τόν Θεό. Ο· Πρω−
τόπλαστοι στόν Παράδεισο µέ τόν 
φωτισµένο νο� τους �βλεπαν τήν 
δόξα το� Θεο� καί εºχαν κοινωνία 
µαζί Του. Μετά τήν πτώση τους 
στήν ©µαρτία �ποµα κρύνθηκαν 
�πό τόν Θεό πού εºναι � πηγή το� 
Φωτός, καί γι’ α�τό σκοτίσθηκε � 
νο�ς τους καί �χασαν τήν κοινω−
νία µαζί Του.

� νο�ς, πού εºναι � ¿φθαλ−
µός τ�ς ψυχ�ς, στόν µεταπτωτι−
κό �νθρωπο εºναι σκοτισµένος 
καί α¨χµα λωτισµένος στά γήϊνα. 
Εºναι µπερδεµένος µέ τήν λογι−
κή καί ½ποδουλω µένος στά πάθη, 
καί �ντί νά εºναι συγκεντρωµέ−
νος στήν καρδιά, πού εºναι � φυσι−
κός χ¥ρος του, � πατρική �στία 
του, περιφέρεται �δ¥ καί �κε¢ ®ς 
�σωτος. ª �παναφορά του στήν 
πατρική του �στία, τήν καρδιά, 
καί �πό �κε¢ στόν Θεό, γίνεται µέ 
τήν µετάνοια,  τήν �σκηση, τήν 
µυστηριακή ζωή καί τήν προσευ−
χή, κυρίως δέ µέ τήν �διάλειπτη 
νοερά προσευχή, ¯τοι τήν συνεχ� 
�πίκληση το� ¿νόµατος το� Χρι−
στο�. ²τσι, καθαρίζεται � καρδιά 
καί γίνεται κατοι κητήριο το� ³γίου 
Πνεύµατος, καί � νο�ς φωτίζεται, 
καί �πως γράφεται στόν «Μέγα 
Κανόνα», γίνεται «νο�ς �ρ¥ν τόν 
Θεό», καί τότε � �νθρω πος «φθά−

νει τόν �δυτον γνόφον �ν θεωρίÎ, 
καί γίνεται “µεγαλέµπο ρος”».

� Àγιος Νικόδηµος � ³γιορεί−
της, στό Προοίµιο πού �γραψε γιά 
τήν Φιλο καλία, προσκαλε¢ τούς 
�ρθοδόξους Χριστιανούς, �κείνους 
πού �γαπο�ν τόν Θεό καί �πιθυ−
µο�ν τήν κοινωνία µαζί Του, καί 
τούς λέγει: «¡λ�τε �λοι ο· �ρθό−
δοξοι, λαϊκοί καί µοναχοί, �σοι 
τρέχετε γιά νά βρ�τε τήν Βασι−
λεία το� Θεο�, πού ½πάρχει µέσα 
σας, καί τόν θησαυρό πού εºναι 
στόν �γρό τ�ς καρδι�ς σας, δηλα−
δή τόν γλυκύ Ïησο� Χριστό, µέ τόν 
σκοπό �πως, �φο� �λευ θερωθε¢ � 
νο�ς σας �πό τήν α¨χµαλωσία στά 
γήινα καί �πό τήν �τακτη περι−
φορά του καί καθαρισθε¢ �πό τά 
πάθη � καρδιά µέ τήν �διάλειπτη 
καί φο βερά �πίκληση το� Κυρίου 
µας Ïησο� Χρι στο�, µέ τήν συνέρ−
γεια τ¥ν �λλων �ρε τ¥ν, πού διδά−
σκονται στό βιβλίο α�τό (Φιλοκα−
λία), �νωθε¢τε πρ¥τα µέ τόν �αυ−
τό σας καί διά το� �αυτο� σας µέ 
τόν Θεό», καί «�πανερχόµενοι στόν 
πρ¥ το σκοπό το� Θεο� −πού ¬ταν 
� θέωση το� �νθρώπου− νά δοξά−
ζετε τόν Πατέρα, τόν Υ·ό καί τό 
¾γιον Πνε�µα, τήν µία θεαρχικό−
τατη Θεότητα, στήν �ποία πρέπει 
κάθε δόξα, τιµή καί προσκύνηση 
στούς α¨¥νας τ¥ν α¨ώνων. ¤µήν».

ª µελέτη τ�ς ³γίας Γραφ�ς, 
τ¥ν βίων τ¥ν ©γίων καί τ¥ν 
λόγων τ¥ν ©γίων Πατέρων τ�ς 
¡κκλη σίας, συνδυασµένη µέ τήν 
�σκηση, τήν µυστηριακή ζωή καί 
τήν προσευχή, �λκύει τήν Χάρη 
το� Θεο�, � �ποία φωτίζει τόν νο�, 
δηµιουργε¢ �µπνευση καί κατάνυ−
ξη στήν ψυχή, καθώς καί διάθε−
ση γιά περισσότερη προσευχή καί 
µεγαλύτερο �γώνα γιά τήν βίω−
ση τ¥ν θείων �ντολ¥ν, τήν µετα−
µόρφωση τ¥ν παθ¥ν, τήν �πό−
κτηση τ�ς γνώσεως το� Θεο� καί 
τ�ς θείας �γάπης, � �ποία, κατά 
τόν Àγιο Ïσαάκ τόν Σύρο, εºναι � 
Παράδεισος. ¡ξέχουσα δέ θέση 
µεταξύ τ¥ν ψυχωφελ¥ν �ναγνω−
σµάτων κατέχει � Φιλο καλία, � 
�ποία περιέχει κείµενα τ¥ν © −
γίων Πατέρων, τ¥ν λεγο µένων 
Νη πτικ¥ν, καί κατά τόν π. Θεό−
κλητο ∆ιονυ σιάτη, «εºναι τα µε¢ο 
τ�ς νήψεως, φυλακτήριο το� νο�, 
µυ στικό Σχολε¢ο τ�ς νοερ�ς προ−
σευχ�ς, �ξαί ρετη ½ποτύπωση τ�ς 
πρακτικ�ς �γωγ�ς, �πλανής �δη−
γός τ�ς πνευµατικ�ς θεωρίας, � 
πατερικός Παράδεισος, � χρυσ� 
©λυσίδα τ¥ν �ρετ¥ν, � συνεχής 
�νασχόληση µέ τό �νοµα το� 
Ïησο�, � σάλπιγγα πού �παναφέ−
ρει τήν Χάρη καί τό µυριοπόθητο 
�ργανο τ�ς θεώσεως».

ΕÐθε, µέ τήν Χάρη το� Θεο� 
καί τόν πνευµατικό µας �γώνα, νά 
�ξιωθο�µε νά βρο�µε τόν πολύ−
τιµο θησαυρό πού εºναι κρυµµέ−
νος βαθειά στόν �γρό τ�ς καρ−
δι�ς µας.

Γιορτάζουµε λάθη � κατορθώµατα;
Εºναι δυνατόν νά γιορτάσουµε λάθη καί 

�γκλήµατα µέ τόν �νθουσιασµό πού �παιτε¢ µιά 
�θνική �πέτειος; Κάθε γιορτή χρειάζεται �λεύθε−
ρη ψυχή, στολισµό �ξωτερικό καί �σωτερικό καί 
½ψηλά φωτεινά νοήµατα, πού �νώνουν τήν κοι−
νότητα, τοπική ¯ �θνική, σέ στόχους πού �νερ−
γοποιο�ν  �λες τίς δηµιουργικές δυνάµεις το� 
λαο�.

Στίς �πίσηµες �µέρες φορ�µε τά καλά µας. 
²τσι καί στίς �θνικές γιορτές, «φορ�µε τά καλά 
µας». ∆ηλαδή, βλέπουµε τά θετικά στοιχε¢α το� 
γεγονότος. Θυµόµαστε τούς Ñρωες, χωρίς τά 
ψεγάδια τους, τούς θυµόµαστε στίς καλύτερες 
στιγµές τους, στήν ½πέρβαση το� �γώ, στόν κοι−
νό �γώνα, στίς �κρήξεις τ�ς �νδρείας καί τ�ς 
�νιδιοτέλειάς τους.

∆ιαβάσαµε πρόσφατα διάφορους προβλη−
µατισµούς: «¤λήθεια, τί θά γιορτάσουµε µέ τόση 
�πισηµότητα, �φο� �κόµα καί τά νοµίσµατα το� 
¤γώνα �γιναν συλλεκτική �πένδυση;». Στήν συνέ−
χεια �ναφέρονται �ρνητικά γεγονότα, πού συνο−
δεύουν γνωστά �ρωϊκά κατορθώµατα. ª γιορτή 
γίνεται �ντιληπτή σάν �να �πιστηµονικό συνέ−
δριο πού διερευν� µέ τήν καχυποψία το� σχολα−
στικο� �ρευνητ� �λες τίς πτυχές το� �ορταζοµέ−
νου γεγονότος. «�ν θέλουµε πράγµατι νά τιµή−
σουµε τήν ¡πανάσταση το� 1821, χωρίς παρωπί−
δες καί ¿παδικές ζητωκραυγές, πρέπει νά µιλή−
σουµε κυρίως γιά τά λάθη, συχνά τά �γκλήµα−
τα. �ν �χει νόηµα �νας �ορτασµός, εºναι γιά νά 
διδαχθο�µε �πό τά �πιτεύγµατα, �λλά κυρίως νά 
�ποφύγουµε τά �γκληµατικά λάθη»(Κ. Γεωργου−
σόπουλος, Νέα, 20−21.3.2021).

�ν �µως κάποια �πό τά θεωρούµενα λάθη 
δέν ¬ταν λάθη; Γιά παράδειγµα, διερωτ�ται 
� �ρθρογράφος: «Θά θυµηθο�µε, τάχα, �τι τό 
Πατριαρχε¢ο �ναθεµάτισε τόν ¤δαµάντιο Κοραή;». 
Âµως, τό Πατριαρχε¢ο δέν �ναθεµάτισε τόν ¤δα−
µάντιο Κοραή. Κατεδίκασε �να βιβλίο του, τό 
«Συνέκδηµον ±ερατικόν», στό �πο¢ο, µέ ¨σχυρό 
�πηρεσµό �πό τόν Προτεσταντισµό, µιλο�σε γιά 
τή δεισιδαιµονία, τήν τιτλοµανία καί τήν Òθική 
κατάπτωση µέρους το� κλήρου. �λλο �ναθεµατι−
σµός �νθρώπου καί �λλο καταδίκη βιβλίου.

� Κοραής στά θεολογικά του �νδιαφέρο−
ντα δέν ¬ταν �λάθητος. Παρά τα�τα, τό βιβλίο 
«�ρθόδοξος διδασκαλία» το� Μητροπολίτου 
Μόσχας Πλάτωνα, τό �πο¢ο µετέφρασε � Κορα−
ής �πό τή γερµανική �κδοση στά �λληνικά καί 
τό �µπλούτισε µέ ©γιογραφικές παραποµπές καί 
�λλες πρόσθετες σηµειώσεις, διαδόθηκε ε�ρύ−
τατα µεταξύ τ¥ν �λλήνων �ρθοδόξων καί �γρό−
τερα τό �λληνικό κράτος τό τύπωσε �πανειληµ−
µένα «µέ �γκρισιν τ�ς ±ερ�ς Συνόδου καί το� �πί 
τ¥ν ¡κκλησιαστικ¥ν καί τ�ς ∆ηµοσίας ¡κπαιδεύ−
σεως Óπουργείου [...] πρός χρ�σιν τ¥ν ©παντα−
χο� Γυµνασίων καί Σχολείων». Α�τό δέν γίνεται 
σέ �ργο «�ναθεµατισµένου».

� συγκίνηση δέν καταπίνεται
� Τ. Θεοδωρόπουλος πρόσφατα σχολία−

σε: «Âταν � �γνωσµένου κύρους διανοουµένη κ. 
Ζ. �δυνατε¢ νά ‘βρει περιεχόµενο στούς �ορτα−
σµούς, � πτωχός τ¥ πνεύµατι ¿φείλει νά κατα−
πιε¢ τή συγκίνηση του».

Π¥ς �µως νά τήν καταπι�; ª συγκίνηση �ν 
προκειµένÊ εºναι �ορταστική διέγερση τ�ς ·στο−
ρικ�ς µνήµης καί τ�ς �θνικ�ς συνείδησης. ∆έν 
�ρκε¢, βέβαια, γιά νά προκόψη �νας λαός, �λλά 
καί χωρίς α�τήν �φ’ �νός µέν δέν ¿µορφαίνει � 
καθηµερινότητα, �φ’ �τέρου δέ καθηλωνόµαστε 
στήν µετριότητα.

∆έν πρέπει νά µπερδεύουµε τήν γιορτή µέ 
τήν �ξαντλητική �ρευνα τ�ς ·στορίας. ª γιορτή 
εºναι �να ξέσπασµα. Μιά διδασκαλία µέσα �πό 
τόν �νθουσιασµό γιά τήν �ρετή τ¥ν προγόνων. 
Α�τή � διδασκαλία εºναι πολύ δραστική γιά �λες 
τίς �λικίες, ¨διαίτερα �µως γιά τά παιδιά, πού 
εºναι τό µέλλον κάθε κοινωνίας.

«ª διδασκαλία �πό τά λάθη» δέν περιµένει 
�πετείους. Πρέπει νά εºναι � καθηµερινή χρήση 
τ�ς πείρας το� παρελθόντος  —� διαρκής �γρή−
γορση, πού ο¨κοδοµε¢  τό µέλλον µας.

π.Θ.Α.Β.

ΑΠΟ ΤΟ ΑΓΙΟΛΟΓΙΟ ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ
τοῦ Πρωτοπρ. π. Γεωργίου Παπαβαρνάβα

�γιος Μακάριος
�ρχιεπίσκοπος Κορίνθου

(17 ¤πριλίου)
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ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ

«� �σθενής µηδέν»
Μέ τήν φράση «� �σθενής µηδέν» χαρα−

κτηρίσθηκε � πρώτη �σθενής �πό τόν νέο 
¨ό, πρίν �να χρόνο, ∆ήµητρα Βουλγαρίδου, � 
�ποία εºχε ταξιδεύσει στό Μιλάνο καί κόλλησε 
τόν νέο ¨ό, �πότε εºναι τό «πρ¥το κρο�σµα» 
στήν �λλάδα.

Μέ τήν συµπλήρωση �νός �τους �πό τό 
τραγικό �κε¢νο γεγονός «� �σθενής µηδέν» 
�κανε κάποιες δηλώσεις πού δηµο σιεύθηκαν, 
στίς �πο¢ες �κφράζει τά συναισθήµατα πού 
�νοιωσε, �ταν �µαθε α�τό τό γεγονός, καθώς 
�πίσης καί τίς �µπειρίες της �πό τήν νοσοκο−
µειακή νοσηλεία της.

Ο· δηλώσεις α�τές εºναι �ξιοπρόσεκτες 
καί �κφράζουν πολλούς �νθρώπους πού πέρα−
σαν καί περνο�ν τήν δοκι µασία τ�ς πανδη−
µίας α�τ�ς, γι’ α�τό καί θά παραθέσω µερικά 
σηµε¢α �πό α�τές.

Κατ’ �ρχήν θά ¯θελα νά �νηµερώσω 
�σους �µιλο�ν γιά τά θέµατα α�τά �τι �ν¥ 
στήν �ρχή, �ταν �µφανίσθηκε � �σθένεια, �λοι 
µιλο�σαν γιά τόν ¨ό covid−19, τώρα �χει �λλά−
ξει � �ρολογία, �πότε � ¨ός χαρακτηρίζεται 
®ς sars cov−2 καί � �σθένεια−λοίµωξη χαρα−
κτηρίζεται covid−19. Γι’ α�τό λένε � covid−19.

¡πανερχόµενος στό θέµα µου σηµειώ−
νω �τι, �ταν � ∆ήµητρα Βουλγαρίδου �µαθε 
�τι εºναι φορέας το� νέου ¨ο�, �πως συνήθως 
γίνεται στίς περιπτώσεις α�τές, �γχώθη κε. 
Εºπε: «¤γχώθηκα πολύ. Παράλληλα σκεφτό−
µουν �λους �σους ¬ρθα σέ �παφή. Τόν σύζυ−
γό µου, τό παιδί µου, τούς γονε¢ς µου. ¤νησυ−
χο�σα γιά τό �ν τούς κόλλησα».

²πειτα, νοσηλεύθηκε καί �µεινε γιά 16 
�µέρες στόν θάλαµο �ρνητικ�ς πίεσης. Εºναι 
�κφραστική � δήλωσή της γιά τήν νοσηλεία 
της στό Νοσοκοµε¢ο.

«Õταν πολύ δύσκολο. Âταν εºσαι σέ τέ −
τοιους χώρους συνειδητοποιε¢ς �τι στή ζωή 
�ρχόµαστε καί φεύγουµε µόνοι µας. Âλο α�τό 
τό �βέβαιο µέ �κανε καί α¨σθανόµουν µελλο−
θάνατη. Καθηµερινά �κανα πολλές �ξετάσεις 
καί δέν ¯ξερα τί πρόκειται νά �ντιµετωπίσω. 
Τά Ðδια συναισθήµατα εºχαν καί ο· γιατροί. Τό 
µόνο πού �βλεπα µέσα �πό τίς στολές τους 
¬ταν � �µφιβολία καί τό �γνωστο στά µάτια 
τους. Áστόσο, µεγαλύτερη δοκιµασία ¬ταν �τι 
βρέθηκε θετικό τό παιδί µου».

Νοµίζω εºναι µιά τέλεια περιγραφή α�τ�ς 
τ�ς κατάστασης. Σέ τέτοιες στιγµές � �νθρω−
πος α¨σθάνεται ®ς µελλοθάνατος καί �µφα−
νίζεται � �γωνία το� θανάτου. Παρατηρε¢ 
κανείς τούς γιατρούς µέσα στά µάτια τους 
γιά νά δ� τήν σκέψη τους, καί πολλές φορές 
βλέπει α�τήν τήν �γωνία καί τό �γνωστο. 
Τότε α¨σθάνεται �τι εºναι µόνος καί �νυπερά−
σπιστος, �λλά �ταν �χη πίστη �φήνεται στόν 
Θεό, στήν Πρόνοιά Του, σάν νά πέφτη σέ �να 
κενό, µεταξύ βιολογικ�ς ζω�ς καί θανάτου. Σέ 
πολλούς �νθρώπους, µαζί µέ τήν �γωνία τ�ς 
µοναξι�ς καί το� θανάτου, �ναπτύσσονται καί 
τύψεις γιά τόν τρόπο πού �ζησαν καί τό πο� 
πηγαίνουν.

Μέσα σέ α�τήν τήν δύσκολη κατάστα−
ση � µόνη παρουσία �πό πλευρ�ς �νθρώπων 
εºναι ο· γιατροί καί ο· νοσηλευτές. Εºπε «� 
�σθενής µηδέν»: «∆έν �χω λόγια πάντως γιά 
τή συµπεριφορά τ¥ν γιατρ¥ν καί τ¥ν νοση−
λευτ¥ν. Προσπαθο�σαν νά µέ καθησυ χάσουν 
καί πραγµατικά � συµπαράσταση ¬ταν πολύ 
µεγάλη». ¡πίσης, εºπε: «Μέχρι καί τώρα σκέ−
φτοµαι α�τούς τούς �νθρώ πους στίς ΜΕΘ, 
τούς γιατρούς καί τούς νοσηλευτές, πού εºναι 
µέ ο¨κογένεια, παιδιά καί προσωπική ζωή».

Πρέπει νά σκεφτόµαστε καί νά προσευ−
χόµαστε γιά �λους α�τούς τούς �νθρώπους 
πού ε¨σέρχονται σέ α�τήν τήν περιπέτεια. ª 
Ðδια εºπε: «Âταν ¯µουν στόν θάλαµο �ρνητικ�ς 
πίεσης, τό µυαλό µου ταξίδευε. Σκεφτόµουν 
π¥ς εºναι � ζωή στίς φυλακές. Âταν �ρνητι−
κοποιήθηκα, συνειδητοποίησα τή σηµασία τ�ς 
�λευθερίας».

Τό καταλαβαίνουµε �µε¢ς α�τό; Ν.Ι.

Πίσω �πό α�τήν τήν παραθεώ−
ρηση τ�ς προεπαναστατικ�ς ·στορί−
ας βλέπει τήν �πιβίωση τ�ς θεωρίας 
το� Φαλµεράϋερ. Γι’ α�τό µιλ� γιά 
Νεοφαλµεραϋερισµό. ¡ν �ψει, λοι−
πόν, το� �ορτασµο� τ¥ν 200 χρό−
νων �πό τήν Παλιγγενεσία, διατυ−
πώνει �ρισµένα «θεµελιακά �ρωτή−
µατα». Γράφει: «Πότε �ρχίζει � �ντί−
σταση τ¥ν ½ποδούλων κατά τ¥ν 
διαφόρων κατακτητ¥ν τους; Ποιά 
¬ταν � κυρίαρχη ταυτότητα τ¥ν 
�ξεγερµένων ραγιάδων; Καί �κόµη 
σαφέστερα, εºναι ¯ �χι ¸λληνες ο· 
Βυζαντινοί, πού �πό τήν �ποµένη 
τ�ς �ποφράδας Àλωσης τ�ς Βασι−
λεύουσας �πό τή ∆´ Σταυροφορία 
τ�ς χριστιανικ�ς ∆ύσης (1204) ξεση−
κώνονται γιά τήν �λευθερία τους µέ 
συνείδηση τ�ς ταυτότητάς τους; ª 
τετρακοσίων �τ¥ν Τουρκοκρατία 
εºναι µιά µαύρη σελίδα, πού καλά 
θά κάνουµε νά τή θάψουµε καί νά 
τήν ξεχάσουµε µιά καί καλή, �ντας 
πιά … Ε�ρωπα¢οι(!), ¯ µιά περίοδος 
“φωτεινότερη �πό �λα τά σεµινάρια 
τ�ς Γοττίγγης” (Τ. Παπατσώνης);».

Τά «θεµελιακά �ρωτήµατα» πού 
διατυπώνει � �ρθρογράφος, �δήγη−
σαν τήν σκέψη µας σέ �να �γνωστο 
στούς πολλούς �ργο το� Μητρο−
πολίτου Ναυπάκτου καί �ρτης � −
σίου ∆αµασκηνο� το� Στουδίτου, 
� �πο¢ος �ζησε καί �δρασε κατά 
τόν 16ο α¨ώνα (περί τό 1520 �ως τό 
1577µ.Χ.), δηλαδή �να περίπου α¨ώ−
να µετά τήν Àλωση τ�ς Κωνσταντι−
νούπολης. Στό �ργο α�τό φαίνεται 
καθαρά � ζωντανή θρησκευτική καί 
�θνική συνείδηση τ¥ν �ρθοδόξων 
Χριστιαν¥ν τ¥ν ½ποδούλων στόν 
�θωµανικό ζυγό. 

Γνωστό �ργο το� �σίου ∆αµα−
σκηνο� εºναι � «Θησαυρός», πού 
�γραψε ®ς Óποδιάκονος τ�ς συνο−
δείας τ�ς Μον�ς το� Στουδίου, σέ 
©πλή γλώσσα (στό γλωσσικό ¨δίω−
µα πού µιλο�σαν, τότε, στήν Θεσ−
σαλονίκη καί τήν Κωνσταντινούπο−
λη). ²χουν διασωθ� �µως καί �λλα 
κείµενά του, κάποια �πό τά �πο¢α 
�ποτελο�ν τούς πρώτους βίους 
Νεοµαρτύρων, µαζί µέ τίς �κολου−
θίες τους. Σ’ α�τά βρίσκουµε, Ðσως 
γιά πρώτη φορά, τόν χαρακτηρισµό 
«Νεοµάρτυς», πού δίνεται σέ �σους 
�δηγήθηκαν µέσα �πό σκληρά 
βασανιστήρια στόν θάνατο, �µολο−
γώντας τήν �ρθόδοξη πίστη �πένα−
ντι στούς �λλόθρησκους δυνάστες.  

²χουµε ½πόψη µιά �κδοση το� 
1930 τ�ς �κολουθίας το� Νεο−
µάρτυρα ©γίου Νικολάου το� �ξ  
Ïχθύος Κορινθίας, � �πο¢ος µαρτύ−
ρησε στήν Κωνσταντινούπολη τό 
1544 µ.Χ., τήν �ποία, µαζί µέ �γκώµιο 
στόν Νεοµάρτυρα, �γραψε τό 1548 � 
σύγχρονός του �σιος ∆αµασκηνός � 
Στουδίτης, ±εροµόναχος τότε. 

Μέσα στήν �κολουθία καί τό 
�γκώµιο το� Νεοµάρτυρα φαίνεται 
καθαρά τό �δούλωτο φρόνηµα τ¥ν 
Ρωµη¥ν, δηλαδή τ¥ν φυσικ¥ν κλη−
ρονόµων το� �λληνικο� πολιτισµο�, 
πού �κχριστιανίστηκε µέ τό κήρυγ−
µα τ¥ν ¤ποστόλων καί τούς θεολο−
γικούς �γ¥νες τ¥ν ³γίων Πατέρων. 

� δυνάστης χαρακτηρίζεται πα −
ράνοµος, θηρίου �γριότερος, γε  µά −
τος φονική διάθεση �πέναντι στούς 
½ποδούλους. � Νεοµάρτυρας µακα−

ρίζεται γιά τήν προσκόλλησή του 
στήν �γάπη το� Χριστο� καί γιά τό  
�δούλωτο φρόνηµα τ�ς ψυχ�ς του, 
γιά τήν γενναιότητα, τήν ½ποµονή 
καί τήν �ποβολή το� ψεύδους.

Γιά τεκµηρίωση τ¥ν παραπάνω 
σταχυολογο�µε, �πό τήν �κολου−
θία το� ³γίου καί τό ¡γκώµιο πού 
συνέθεσε γι’ α�τόν � �σιος ∆αµα−
σκηνός, �ρισµένες χαρακτηριστικές 
προτάσεις.

Σέ τροπάριο το� Μικρο� �σπε−
ρινο� διαβάζουµε: «Τ�ς το� Χρι−
στο� σε �γάπης ο�δέν �χώρισεν, 
ο� π�ρ, ο�δέ γυµνότης, ο� δριµύτης 
βασάνων �πείρων θεοκ�ρυξ, σ�ς 
γάρ ψυχ�ς τό �δούλωτον φρόνηµα 
�πιδεικνύων, ½πέµεινας σταθερ¥ς 
πάντα πόνον τόν το� σώµατος».

Σέ τροπάριο τ�ς Λιτ�ς � Χρι−
στός µιλ� στόν Νεοµάρτυρα: «Τάδε 
λέγει Κύριος τÉ �θλοφόρÊ, γεννα¢ε, 
τί �ποίησάν σοι, �δίκως ο· παράνο−
µοι· τα¢ς πληγα¢ς σε κατέστιξαν, τË 
φρουρÙ �ναπέκλεισαν, Úσπερ θ�µα 
�πί φλόγα �λοκαυτώθης, γεννα¢ε, 
ν�ν �γώ σοι τα�τα πλουσίως �ντα−
µείψοµαι».

Σέ τροπάριο το� Æρθρου ½µνε¢−
ται � Νεοµάρτυρας, γιατί µέ τήν 
�θλησή του  «Τύραννον �πÍρµένον, 
κατέρραξεν ε¨ς γ�ν».

Τέτοια τροπάρια συνέθεσε � 
�σιος ∆αµασκηνός, τά �πο¢α ψάλ−
λονταν �πό τό 1548 µ.Χ. σ’ �λα τά 
χρόνια τ�ς Τουρκοκρατίας, κρατώ−
ντας ζωντανή τήν πίστη τ¥ν ½πο−
δούλων καί �µφυσώντας σ’ α�τούς 
�ρωϊκό φρόνηµα �ντίστασης πρός 
τόν δυνάστη. 

Τό ¡γκώµιο �µως στόν Νεο−
µάρτυρα εºναι �ποκαλυπτικότερο. 
Μέ γλώσσα λογία, �χι τήν ©πλή 
το� «Θησαυρο�», δείχνει καί διδά−
σκει τήν �γάπη στά «�λληνικά γράµ−
µατα», �λλά πρό παντός τήν �γά−
πη στόν Χριστό καί τήν �ρθόδοξη 
πίστη τ�ς ¡κκλησίας. 

Παραθέτουµε κατ’ �ρχήν µιά 
διατύπωση χαρακτηριστική τ�ς 
γλωσσικ�ς α¨σθητικ�ς το� �σίου 
∆αµασκηνο�: «ΝικολάÊ τÉ �ν µάρ−
τυσιν �ρτιφανε¢, πατρίς µέν ¬ν � 
παρά τÉ Ζάρηκι �ρει κώµη πάλαι 
µέν Ïχθ�ς ¿νοµαζοµένη ν�ν δέ τË 
τ¥ν χυδαίων φωνή Ψάρι προσαγο−
ρευµένη».

¡πειδή τό ¡γκώµιο το� Νεοµάρ−
τυρα ¬ταν ταυτόχρονα διδασκα−
λία καί κατήχηση το� λαο�, παρα−
θέτουµε �νδεικτικό �πόσπασµα �πό 
τόν διάλογο το� Νικολάου µέ τόν 
²παρχο τ�ς Κωνσταντινούπολης, � 
�πο¢ος ¿νοµαζόταν Σινάν,  «�νθρω−
πος µέν Üν τË φύσει, θη ρίου δέ 
µ�λλον �γριό τερος, [...] �λλος τις 
Φαραώ ζυγÉ δουλείας σκληρ�ς, τόν 
νέον Ïσραήλ καταδουλούµενος». � 
�σιος ∆αµασκηνός περιγράφει τόν 
Σινάν προφαν¥ς �πό προσωπική 
πείρα.

Στόν Σινάν κατέδωσαν τόν Νι −
κόλαο Ïσµαηλίτες (Μουσουλµάνοι) 
µέ τήν κατηγορία �τι ½βρίζει τήν 
πί  στη τους. 

¤κούγοντας � ²παρχος τήν κα −
τηγορία κάλεσε τόν Μάρτυρα νά 
�πολογηθ�, γιατί µέ τόση τόλµη 
δέν ταπεινώνεται οÝτε στήν «βασί−
λειον �ρχήν», οÝτε στήν �ξουσίαν 
του καί συµπεριφέρεται µέ θρασύ−

τητα, ½βρίζοντας τόν Ðδιο  «καί τόν 
το� Θεο� προφήτην Μωάµεθ».

� �σιος ∆αµασκηνός βάζει στό 
στόµα το� Νεοµάρτυρα τά �ξ�ς 
λόγια: ¡µένα, ²παρχε, µέ �νδιαφέρει  
� �λήθεια καί �χι τό ψέµα, «�νθεν ο� 
φέρων τήν µέν �λήθειαν ½φ’ ½µ¥ν 
½βριζοµένην �ρ�ν, τό δέ γε ψε�δος 
τιµώµενον· τόν µέν Χριστόν Θεόν 
γινώσκων �ληθ� καταγγέλλω, τήν 
δέ ψευδ� θρησκείαν ½µ¥ν �δε¥ς 
�πελέγχω· το�το µοι τ�ς Þς σύ φ�ς 
τόλµης αÐτιον, ο� γάρ �γώ το�το 
τόλµην, �λλά παρρησίαν �ποκαλ¥». 
∆ηλαδή, δέν τό ¿νοµάζω α�τό θρα−
σύτητα, �λλά �κφραση τ�ς πίστης 
µου µέ θάρρος καί ε¨λικρίνεια.

� �σιος ∆αµασκηνός καταγρά−
φοντας τήν τελική �ρώτηση το� 
¡πάρχου πρός τόν Νεοµάρτυρα, 
ταυτόχρονα παρουσιάζει τήν µου−
σουλµανική �ντίληψη περί το� Χρι−
στο�. � ²παρχος εºπε στόν Νικό−
λαο: �πότε εºναι �λήθεια α�τά πού 
µο� εÐπανε, �τι «Χριστόν Θεόν εºναι 
λέγεις, πνοήν Θεο� παρά τË �µε−
τέρÎ γραφË κηρυττόµενον. Τόν δέ 
τ�ς �µ¥ν ε�σεβο�ς πίστεως καθη−
γητήν �ληθ¥ς προφήτην �ντα 
�δε¥ς υ·όν διαβόλου �ποκαλε¢ν;». 
� Νικόλαος �πάντησε µέ βεβαιό −
τητα καταφατικά, συµπληρώνο−
ντας: ∆έν εºναι δυνατόν «τόν µέν Ñ −
λιον φάναι σκοτεινόν, τήν δέν νύκτα 
φωτεινήν». � Χριστός, ®ς δικαιο−
σύνης Ñλιος, εºναι «φ¥ς καί φωτί−
ζει πάντα �νθρωπον �ρχόµενον ε¨ς 
τόν κόσµον», � δέ καθηγητής τ�ς 
�πωλείας σας Μωάµεθ, «σκότος 
Üν �φεγγές, π�σι το¢ς α�τÉ �πο−
µένοις, κρηµνο� καί βαράθρων αÐ −
τιος πέφυκεν». Καί συµπληρώνει: «� 
�µός �φη Χριστός, τυφλός τυφλόν 
�άν �δηγË, �µφότεροι ε¨ς βόθυνον 
�κπεσο�νται». ²τσι καί σε¢ς «τυφλÉ 
�νδρί πειθόµενοι, ε¨ς βυθόν �πω−
λείας ©παξάπαντες �µπεσε¢σθε».    

Α�τό ¬ταν �νάγνωσµα �κκλη−
σιαστικό κατά τήν Τουρκοκρατία.

Στόν �πίλογο το� ¡γκωµίου του 
� �σιος ∆αµασκηνός θυµ�ται �πό 
τήν �λληνική παράδοση, τά �παθλα 
τ¥ν �ρχαίων �θλητικ¥ν �γώνων· τόν 
κότινο (κλαδί �γριελι�ς), τά µ�λα, 
τ΄�γρια σέληνα καί τήν πίτυν (κλα−
δί �πό �γριο πε�κο), γιά νά δείξη 
λαµπρότερα τά �παθλα το� Νεοµάρ−
τυρος. Γράφει: «Τα�τα σοι παρ’ �µ¥ν, 
ß νεοµάρτυς, γέρα τ�ς �θλήσεως, 
�λυµπιακο� κοτίνου καί Πυθικ¥ν 
µήλων τιµιώτερα, Νεµαίας τε σελή−
νων καί Ïσθµικ�ς πίτυος �νδοξότε−
ρα· οàτός σοι παρ’ �µ¥ν � στέφα−
νος λογικός µέν, �λλ’ �µως ο�κ �ξιος 
ε¨σάπαν τ�ς σ�ς κεφαλ�ς».

Καί κλείνει µέ πολυσήµαντη ε� −
χή: «...καί ν�ν µέν [ß Νεοµάρτυς] τα¢ς 
πρός Θεόν σου �ντεύξεσι κατευνά−
σαις τήν τ¥ν παθ¥ν �γριαί νουσαν 
θάλατταν· στήσαις δέ καί τόν σά −
λον τ¥ν λογισµ¥ν πρός δέ καί 
ζωήν εÝθυµον δáης παντός �νιαρο� 
πάθους �µέτοχον· ε¨ δέ καί µετα−
σταίηµεν τ¥ν �νθάδε, δέξαιο �µ�ς 
�ν τα¢ς ο�ρανίαις σκηνα¢ς».

Α�τά εºναι �να δε¢γµα το� �κ −
χρι  στια  νισµένου �λληνισµο�, πού 
¬ταν �κµα¢ος, κάτω �πό τούς θό −
λους τ¥ν Να¥ν καί µέσα �πό τίς 
µάνδρες τ¥ν Μοναστηρι¥ν, σέ �λη 
τήν Τουρκοκρατία.

�δούλωτες ψυχές κατά τήν Τουρκοκρατία
συνέχεια �πό τή σελ. 1

ΓΕΓΟΝΟΣ ΚΑΙ ΣΧΟΛΙΟ



4 ΜΑΡΤΙΟΣ 202 1
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ

È

Στίς φιλόξενες σελίδες τ�ς Ε.Π. 
(281/ΑÝγ. 2020) εÐχαµε �ναφερθε¢ 
στίς περιπέτειες το� Μητροπολίτου 
Ναυπάκτου καί �ρτης Πορφυρίου 
Βυθινο�. ¤πό τόν ∆εκέµβρη το� 1824 
�πέρχεται στό Ναύπλιο �ντιπροσω−
πεύοντας τό Μεσολόγγι στήν ¡θνο−
συνέλευση. Καθήκοντα Μητροπολί−
του �ναλαµβάνει � βοηθός του ¡πί−
σκοπος καί µετέπειτα �θνοϊεροµάρ−
τυρας Ρωγ¥ν καί Κοζύλης Ïωσήφ.

Στίς 30 Μαΐου 1829 � Πορφύριος 
µέ �δεια το� Κυβερνήτη �παν�λθε 
στή Μητρόπολή του µέ �δρα τό 
Μεσολόγγι καί διατηρο�σε τόν 
�ρχα¢ο τίτλο του Μητροπολίτης 
Ναυπάκτου καί �ρτης, �ν¥ σέ λίγους 
µ�νες �λαβε τόν τίτλο Μητροπολί−
της Ναυπάκτου καί Μεσολογγίου γιά 
νά �νταποκρίνεται στή νέα πραγµα−
τικότητα. Στά �ρια τ�ς Μητρόπο−
λης ½παγόταν � νότια Ναυπακτία 
(Βενέτικο), διότι � βόρεια Ναυπακτία 
(Κράβαρα) �ν�κε κατά �ρχα¢ο �θος 
στήν ¡πισκοπή Λιδωρικίου καί τήν 
Μητρόπολη Λαρίσης.

¤πό τό 1833 µέ τή νέα νοµοθε−
τική ρύθµιση �λόκληρη � Ναυπακτία 
½παγόταν στήν ¡πισκοπή {Α¨τωλίας 
καί} ¤καρνανίας µέ �πίσκοπο τόν 
Πορφύριο, πού διατηρο�σε τόν τίτλο 
το� Μητροπολίτη  (� κατά τήν ¡πι−
σκοπήν ¤καρνανίας Μητροπολίτης).

Στίς 6 ∆εκεµβρίου 1829 µετά 
�πό �λλεπάλληλες �γκυκλίους 
τ�ς ¡κκλησιαστικ�ς Γραµµατείας 
(Óπουργε¢ο) � Πορφύριος �ποστέλ−
λει τρε¢ς �πιστολές−�ναφορές πρός 
τόν Óπουργό καί τόν Ðδιο τόν Κυβερ−
νήτη. ª �πογοήτευση καί � �γανά−
κτηση γιά τήν κατάσταση πού �ντι−
µετωπίζει εºναι �µφανε¢ς. Ο· περι−
γραφές εºναι τόσο σκληρές πού διε−
ρωτ�ται � �ναγνώστης π¥ς θεµε−
λιώθηκε α�τό τό κράτος. � Καπο−
δίστριας �θεσε, παρά τίς φοβερές 
δυσχέρειες, τίς βάσεις. Βέβαια, τό 
�ργο του δέν �λοκληρώθηκε. Ο· 
δ�θεν δηµοκρατικοί της �ποχ�ς τόν 
κατηγορο�σαν γιά α�ταρχικότη−
τα καί διάφορα στοιχε¢α µέ ποικί−
λα κίνητρα καί συµφέροντα ¿ργά−
νωσαν τή δολοφονία του.

²τσι �νακόπηκε �να δηµιουργικό 
�ργο καί τό νεοΐδρυτο κράτος �πό 
τήν δ�θεν «α�ταρχία» το� Καποδί−
στρια, περιέπεσε στήν ξενοκρατού−
µενη �πολυταρχία το� Æθωνα.

Μέσα �πό τίς �πιστολές παρουσι−
άζονται �νάγλυφα ο· φοβερές δυσκο−
λίες καί τό χάος πού �πικρατο�σε.

¸νας �τίθασος λαός πού καλά 
καλά δέν �φησε τά Àρµατα καί µία 
χώρα χωρίς καµία ½ποδοµή ¬ταν τό 
µεγάλο στοίχηµα πού �πρεπε νά 
κερδίσουν ο· ·δρυτές το� νεοΐδρυ−
του κρατιδίου.

Ο· �πιστολές α�τές, πού κατα−
χωρο�µε �λόκληρες ¯ καί  �ποσπα−
σµατικά, γραµµένες �πό �ναν σοβα−
ρό ±εράρχη µέ �θνικές περγαµηνές, 
µ�ς δίνουν µέσα �πό τήν âµή ρεαλι−
στικότητά τους  τά δεινά τ�ς µετε−
παναστατικ�ς �λλάδας. 

ª �πιστολή πρός τόν Óπουργό Ν. 
Χρυσόγελο �χει ®ς �ξ�ς:

«�χω �νά χε�ράς µου τάς δύο 
	γκυκλίους �π’ �ριθµ. 13 καί 4 καί 
τάς �δηγίας τ�ς Γραµµατείας ταύ−
της �π’ �ριθ. 15, µέ τάς �ποίας προ−
σκαλο�µαι νά 	κπληρώσω �σα � 
�ρχιερατικός µου χαρακτήρ �παγο−
ρεύει. �λλ’ ε�ς ποίους, κύριε, �ερωµέ−
νους καί ε�ς ποίας 	κκλησίας; �λη 
� 	παρχία µου, �φο� κατεσκήνωσε 
µετά τ�ν σκηνωµάτων Κηδάρ, �πε−
τεφρώθη καί �γινε �λη �λιάς κακ�ν. 
Πολλά τ�ν µοναστηρίων µου, �φο� 
κατερηµώθησαν, �µειναν �ρηµα 
�νθρώπων καί �δη ε�ρίσκονται 	ρεί−
πια, �µοίως καί �πασαι α� 	κκλησίαι 
τ�ν χωρίων. �λίγοι �ερε�ς διασωθέ−
ντες, �λλοι ε�ρίσκονται ε�ς Ζάκυν−
θον ποριζόµενοι τά πρός τό ζ�ν καί 
�λλοι ε�ς Παλ. Πάτρας, �µειναν δέ 
πολλά �λίγοι �ερουργο�ντες ε�ς τά 
	ρείπια. �λλά καί α¡τοί µήπως �χου−
σι τά �ναγκα�α βιβλία τ�ς �κολουθί−
ας; Πιεστήρια �λόκληρα χρειάζονται 
νά δουλεύσωσιν ε�ς £ναν χρόνον 
καί µόλις θέλει προφθάσωµεν �πό 
βιβλία 	κκλησιαστικά, ο¤ον Μηνα�α, 
Παρακλητικάς, Τριώδια, Πεντηκοστά−
ρια, §ρολόγια, Ψαλτήρια, �ποστό−
λους, Ε¡αγγέλια καί τά λοιπά. �σα 
δέ ε�ρέθησαν λιθόκτιστα καί διεσώ−
θη � ο�κοδοµή των, �λον τό 	µβα−
δόν εªναι πυρίκαυστον καί χρησιµεύ−
ουσι διά µαγαζία τ�ν πέριξ 	γχω−
ρίων. �φ΄ �σα περι�λθον πρίν το� 
σφοδροτάτου χειµ�νος, δύο τούτων  
ε®ρον µέ σώας τάς ¯γίας Τραπέζας. 
Ο� περισσότεροι τ�ν λα�ν κάθηνται 
τρυπωµένοι ε�ς τά δάση καί ζ�σι 
ζωήν �γρίαν. Ε�ς δύο−τρία χωρία 
περιεποιήθησαν τάς καλύβας των 
καί κατ±κησαν, �λλά καί α¡τοί µετε−
νόησαν, διά τό συχνοπέρασµα τ�ν 
στρατευµάτων. �λα α¡τά �πρεπε, 
κατά χρέος µου, νά 	κτελέσω 	γώ 
²ς προθυµότερος τ�ν �λλων, �λλ’ � 
�τυχία µου �πεκατέστησε τό µέρος 
το�το, ²ς πλησιέστερον πρός τούς 
	χθρούς, θέατρον το� πολυχρονίου 
πολέµου καί τό πλέον 	ρηµωµένον, 
³στε µόλις µετά τριετίαν δύναται νά 
λάβ´ µορφήν 	πί τό κρε�ττον.

Παρακαλ� νά µοί προβλέψητε καί 
	ξαποστείλητε �λίγον �γιον µ�ρον, 
διότι 	ξεκένωσα �σον 	πρόβλεψα καί 
τά βαπτιζόµενα βρέφη κινδυνεύουν νά 
εªναι χωρίς τούτου. Ζητήσατε � παρά 
το� ·γίου ∆αµαλ�ν, ²ς χρηµατίσα−
ντος ¹πουργο� τ�ς Θρησκείας, καί 
προβλεφθέντος �πό Κωνσταντινού−
πολιν, � �πό τόν �γιον Θηβ�ν κύριον 
�γαθάγγελον, πρός τόν �πο�ον εªχον 
γράψει διά το� α¡ταδέλφου του καί 
µοί �πεσχέθη, πλήν δέν µοί �στειλε, 
καί πρός τό παρόν µοί εªναι πολλά 
�ναγκα�ον.

Κατάλυµα δέν �χω ε�ς κανένα 
µέρος καί �ναγκάζοµαι νά πληρώνω 
	νοίκια 	κ το� �στερήµατός µου καί 
νά κάθωµαι ε�ς �σπίτια µή �νήκοντα 
ε�ς τόν χαρακτ�ρά µου. ºδη �πού � 
Α¡το� �ξοχότης �πεφάσισε καί διέ−
ταξε νά ο�κοδοµηθ» � 	κκλησία ε�ς 
Μεσολόγγι, �ς διατάξ´ νά γέν´ καί 
�ρχιερατικόν κατάλυµα �που ¼τον � 
�ρχαία µητρόπολις.

Εªναι �νάγκη νά γέν´ µία α¡στη−

ρά διαταγή τ�ς Α¡το� �ξοχότη−
τος ε�ς �ν �ν 	γκρίν´ διά νά δώσω−
σι λογαριασµόν ο� 	πίτροποι τ�ν 
	κκλησι�ν τ�ν χωρ�ν καί χωρί−
ων, �τι εªναι πολλαί 	κκλησίαι �πού 
εªχον �πωσο�ν κατάστασιν καί ε�ς 
ταύτην τήν �νωµαλίαν τά �λαβον 
ο� 	νορ�ται  καί τά κατέφαγον καί 
�δη �διαφορο�ν ζητο�ντες τά πάντα 
�πό τήν Κυβέρνησιν. Ε�ρίσκονται δέ 
καί µερικά �σηµικά �χρηστα, δηλα−
δή κανδ�λαι καί τά τοια�τα, 	ξ ½ν 
¾µπορο�ν νά προµηθευθ�σι καί 
βιβλία καί πόσα �λλα �ναγκαιο�σι. 
Περί δέ τ�ν µοναστηρίων τ�ν σωζο−
µένων καταγίνοµαι νά λάβω κατ’ 
α¡τάς τάς στατιστικάς �δέας καί 
πρός τό παρόν, διά τήν �κραν 	ρή−
µωσιν καί µεγάλην γύµνωσιν �πού 
�χουν, χρ¿ζουσι µερικά καί βοη−
θείας �πωσο�ν. ∆ιό καί µετά δύο � 
τρε�ς χρόνους, τότε δίδω γνώµην νά 
συνεισφέρωσι καί ποίας συνεισφο−
ράς περί τ�ν κοιν�ν καταστηµάτων 
νά κάµωσι.

�ρχαιότατον �ποστατικόν τ�ς 
µητροπόλεώς µου, Μπαλήµπεη �νο−
µαζόµενον, µετά το� παρακειµένου 
α¡τÀ µύλου κε�νται 	ρείπια, γνω−
στά 	ξ �µνηµονεύτων χρόνων ε�ς 
�λους τούς 	παρχιώτας µου, κύ −
ριον Γ. Μαυροµµάτην, κύριον Τάτζην 
Μαγγίναν τούς Áντας α¡τόσε, καί 
ε�ς �λην τήν 	παρχίαν µου ·ρπαγ−
µένα �πό τόν τύραννον �λ� πασÂν 
	πί τ�ν �µερ�ν  το� �οιδίµου προ−
κατόχου µου κυρίου �γνατίου. �λλ’ 
ε¡θύς �πού 	σάλπισεν � σάλπιγξ 
τ�ς 	λευθερίας καί �µεινεν �κανόν 
καιρόν � ∆υτική Ãλλάς 	λευθέρα 
	ν τ» ε�ς Λάσπην γενοµέν´ συνε−
λεύσει �λοι ο� πρόκριτοι τ�ς 	παρ−
χίας µου, πολιτικοί καί πολεµικοί, δι’  
�ναφορÂς των πρός τόν Πρόεδρον 
το� �κτελεστικο� κύριον Α. Μαυρο−
κορδÂτον καί διά θεσπίσµατος το� 
α¡το� 	κλαµπροτάτου πάλιν �πε−
κατέστη κτ�µα τ�ς µητροπόλεώς 
µου. �φο� �µως παρεισέφρησαν ο� 
	χθροί, �πετεφρώθησαν παρ’ α¡τ�ν 
καί �δη κε�νται 	ρείπια. �θεν παρα−
καλ� τήν σεβ. Κυβέρνησιν νά µοί 
δανείσ´ πρός τό παρόν νά �νεγεί−
ρω τόν µύλον καί νά δυνηθ� νά καλ−
λιεργήσω, �πωσο�ν καί τό �ποστατι−
κόν, διά νά �χω µικρόν ζω�ς πόρον, 
διότι ε�ς τήν κατάστασιν �πού εªναι 
α� 	παρχίαι µου οÅτε τολµ� νά ζητή−
σω �πό τά �ρχα�α, �λλ οÅτε κατα−
δέχοµαι νά ζήσω µέ κανονικόν, πρό−
θεσιν, παρρησίαν καί τά τούτοις 
�µοια, �ν � σεβ. Κυβέρνησις ε¡α−
ρεστηθ», ε� δ’ (� µή γένοιτο!) Æστε−
ρον �πό τόσους κινδύνους καί �πό 
τόσας θυσίας τ�ς καταστάσεώς µου 
καί τ�ν συγγενικ�ν µου α�µάτων, 
το� �οιδίµου 	πισκόπου µου Ρωγ�ν 
�ωσήφ καί το� �νεψιο� µου Θ. Θωµί−
δου, γενόντων θ�µα ε�ς Μεσολόγγι, 
µέ τό �λον τ�ν πραγµάτων µου καί 
30 χιλιάδας γρόσια µετρητά καί µέ 
µίαν �ρχιερατικήν στολήν, 	νÀ δέν 
¾ξιώθη £νας 	δικός µου µέχρι το�δε 
ν’ �πολαύσ´ �βολόν τ�ς Κυβερνή−
σεως, Æστερα, λέγω, �πό �λα τα�τα 
νά καταντήσω νά ζ� µέ τοιαύτην 

ταλαιπωρίαν καί χαµέρπειαν, �ς 
λεί  ψ´ καί � 	παρχία καί � �ρχιερω−
σύνη καί �ς ζήσω ²ς £νας �πόµα−
χος τ�ς Ãλλάδος �που δυνηθ�. �γώ 
νέος Èν, διά τήν �κτασιν τ�ς 	παρ−
χίας µου ταύτης, εªχον δύο 	πισκό−
πους τιτουλαρίους, οÉτινες περιερ−
χόµενοι χρονικ�ς τήν 	παρχίαν 	τε−
λειοποίουν κάθε �ερόν µου �ν�κον 
ε�ς τόν χαρακτ�ρα µου καί διά τό 
πολιτικόν καί διά τό 	κκλησιαστι−
κόν, καί Áχι �δη ε�ς τό γ�ράς µου νά 
�στερο�µαι κι 	γώ καί ο� διασωθέ−
ντες παλαιοί �νθρωποί µου! Ζητ�, 
λοιπόν, τήν �δειαν νά χειροτονή−
σω τόν �ρχιδιάκονόν µου Γεράσι−
µον 	πίσκοπον 	πί ψιλÀ �νόµατι διά 
νά περιέρχεται τήν 	παρχίαν µου, 
�τι, κατά τήν �ποίαν �χουν 	ρήµω−
σιν α� 	κκλησίαι καί τά µοναστήρια, 
�λόκληρος σχεδόν χρόνος χρειάζε−
ται µόνον δι’ 	γκαίνια. Êλλην δέ χει−
ροτονίαν οÅτε �καµον �πό τόν και−
ρόν τ�ς 	παναστάσεως, οÅτε θέλω 
κάµει, µολονότι ζητ�σι πολλοί, £ως 
�του νά µορφωθ�σι τά 	κκλησιαστι−
κά πράγµατα 	πί τό κρε�ττον καί νά 
ε�ρεθ�σιν �ποκείµενα �ξια �ερωσύ−
νης, 	πειδή φοβο�νται τήν α¡στηράν 
	κείνην φωνήν το� Κυρίου µου «Μή 
	πιθ»ς χε�ρα 	πί �ναξίË, �τι τ» �πω−
λείÌ α¡το� χαρήσοµαι, τό δέ α¤µα 
α¡το� 	κ τ�ν χειρ�ν σου 	κζητήσω».

Παρακαλ� νά µοί ο�κοδοµηθ» 
κατάλυµα ε�ς Μεσολόγγι καί νά  µοί 
γέν´ πρόβλεψις δανείου ε�ς �νακαί−
νισιν το� µύλου µου καί καλλιέργει−
αν το� �ποστατικο� µου, ³στε νά 
πορίζωµαι �πωσο�ν τά πρός τό ζ�ν 
βι�ν 	ντίµως καί ε¡χόµενος 	κτενέ−
στερον πρός τόν Κύριον �πέρ τ�ς 
πολυχρονίου ζω�ς καί �κλονήτου 
διαµον�ς το� σεβαστο� µοι Κυβερ−
νήτου καί πρός 	πίτευξιν τ�ν �σων 
	φίεται �γαθ�ν � �µετέρα 	λλογι−
µότης, Îς τά �τη εªεν παρά Θεο� 
πανεύθυµα τ�ς περιποθήτου µοι 
α¡τ�ς 	λλογιµότητος .

1829 10βρίου 6
�νατολικόν (Α�τωλικόν) 

Ε¡χέτης πρός Θεόν διάπυρος
Ï Ναυπάκτου καί Êρτης  

Πορφύριος.

ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΑΝΑΔΡΟΜΕΣ

� �κκλησιαστική κατάσταση τ�ς Α�τωλοακαρνανίας 
στήν α�γή τ�ς �νεξαρτησίας

τοῦ Χαράλαμπου Χαραλαμπόπουλου

Ï Ναυπάκτου καί Êρτης  
Πορφύριος
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∆έν περιορίζεται µόνο στήν �νω−
τέρω �ναφορά πρός τό Óπουργε¢ο, 
�λλά �πευθύνεται µέ τήν Ðδια �µε−
ροµηνία καί στόν Κυβερνήτη Ïωάννη 
Καποδίστρια στόν �πο¢ο ½πενθυµίζει 
�τι δύο φορές στήν ΑÐγινα προφο−
ρικά καί µία γραπτά περιέγραψε τή 
ζοφερή κατάσταση �λόκληρης τ�ς 
∆υτικ�ς �λλάδας καί ¨διαίτερα το� 
Μεσολογγίου. 

Συνεχίζοντας �πισηµαίνει:
«�λλ �ταν καί προσωπικ�ς �φθα−

σα ε�ς τό κλεινόν Μεσολόγγιον καί 
εªδον α¡τοψεί τήν 	ρήµωσιν α¡τ�ς 
τ�ς πόλεως καί τάς πυρικαύστους 
	κκλησίας, πρός δέ καί τόν σωρό τ�ν 
κοκάλων 	κείνων τ�ν τόσων 	νδόξων 
�ρώων, � καί µαρτύρων, �γραψα �µέ−
σως περί πάντων τούτων πρός τήν 
Α¡το� �κλαµπρότητα τόν Πληρε−
ξούσιον Τοποτηρητήν τ�ς Κυβερνή−
σεως κατά τήν Στερεάν Ãλλάδα καί 
�χω �νά χε�ράς µου τήν �πόκρισιν 
τ�ς �κλαµπρότητός του, δι’ Îς µοί 
�ποκρίνεται �τι θέλει φανερώσει τά 
πάντα πρός τήν Κυβέρνησιν [...]

�πικαµφθείς δέ � �κλαµπρότης 
του µοί �πέστειλε γρόσια πεντα−
κόσια καί �µα λαβών τά �κανά τα�−
τα καί προµηθευθείς �πό Éππον 
	ξ�λθον πρός τε τήν �καρνανίαν 
καί Βόνιτζαν».

Καί στήν περιοδεία του τί εºδε; 
¡ρείπια, �ρείπια, �ρείπια! �λοκληρω−
τική καταστροφή! Æλεθρος!

� Πορφύριος µέ µα�ρα χρώµατα 
περιγράφει στόν Κυβερνήτη:

«�δυνατ�, �ξοχώτατε, νά περι−
γράψω τήν παντελ� 	ρήµωσιν α¡τ�ν 
τ�ν 	παρχι�ν. Ε�ς �λην τήν �καρνα−
νίαν δέν 	στάθη δυνατόν νά εÆρω 
	κκλησίαν σωζοµένην, ο¡δέ �ερόν 
κατάστηµα. Καί �σα 	ξ α¡τ�ν ¼τον 
λιθόκτιστα, 	κείνων µόνον διεσώ−
θη � ο�κοδοµή, τό δέ 	µβαδόν �λων 
κατατεφρωµένον καί α� �στορίαι τ�ν 
·γίων κατάµαυραι, µόνον δέ δύο 
	κκλησίαι ε�ρέθησαν σωζόµεναι, � 
τ�ς µον�ς το� Λεσινίου, διά τό �βα−
τον τ�ς θέσεως, καί � τ�ς µον�ς το� 
Ρόµπου, διά τό δύσβατον καί τήν 
προστασίαν το� καπετάν Γ. Βαρ−
νακιώτη, πάντα δέ τ’ �λλα κατατε−
φρωµένα καί α� �γιαι Τράπεζαι �νε−
σκαµµέναι. �προχώρησα καί µέχρι 
Βο νίτζης, �που ε®ρον τήν 	κκλησί−
αν το� Μεγάλου Σπυρίδωνος σκεπα−
σµένην τό Ðµισυ �νωθεν µέ �χυρα, 
τό δέ λοιπόν �νεËγµένον, καί κατά 
τό 	µβαδόν ²ς καί τάς λοιπάς.

�ν γένει, �ξοχώτατε, �πασα � 
παροικία µου, κατασκηνώσασα µετά 
τ�ν σκηνωµάτων Κηδάρ, �γινεν 
�λιάς κακ�ν. �δίκως, �ρα �πελέγ−
χοµαι. �ξοχώτατε, µέ τήν υπ’ �ριθ. 
διαταγήν τ�ς σεβαστ�ς µοι Α¡τ�ς 
�ξοχότητος, περιέµενον δέ �νυπο−
µόνως τήν �π’ �ριθ. 18 πρόσκλησιν 
τ�ς Γραµµατείας, δι’ Îς µέ �νεκά−
λει ε�ς τά καθήκοντά µου, πλήν �ντ’ 
	κείνης �λαβον τάς �π’ �ριθ 13 καί 
14 	γκυκλίους καί τάς �π’ �ριθ. 15 
�δηγίας τ�ς Γραµµατείας καί εªδον 
τά 	νδιαλαµβανόµενα, τά �πο�α �θε−
λα 	κπληρώσει κατά τό χρέος µου 
καί πρίν τ�ν �δηγι�ν. �λλ’ ε�ς τήν 
κατάστασιν, φε�!  πού �δη ε�ρί−
σκονται ο� λαοί τ�ς ∆υτικ�ς Ãλλά−
δος, µόλις µετά διετίαν � τριετίαν 
θέλει δυνηθ� νά µορφώσω τήν τ�ν 

�ερ�ν καταστηµάτων κατάστασιν, 
καί το�το διά τ�ς συνδροµ�ς τ�ς 
Κυβερνήσεως».

Στίς 2 Μαρτίου 1830 �ποστέλ−
λει νέα �ναφορά πρός τόν Óπουρ−
γό ¡κκλησιαστικ¥ν Ν. Χρυσόγε−
λο. ª κατάσταση συνεχίζει νά εºναι 
ο¨κτρά. � Μητροπολίτης χωρίς 
½πεκφυγές περιγράφει τή σκληρή 
πραγµατικότητα: 

«Περικλείω κατάλογον τ�ν 
τρι�ν 	παρχι�ν, τ�ν ε�ρισκοµένων 
µοναστηρίων, καί �ς συµπεράν´ 
τήν κατάστασιν τ�ν µερ�ν τού−
των. ∆έν ¾δυνήθην, διά τόν πολύν 
καί σφοδρόν χειµ�να, νά καταγρά−
ψω καί τ�ν λοιπ�ν καί Ñσως µετά 
τό Πάσχα δυνηθ� νά περιγράψω καί 
τ�ν �λλων. �προσκάλεσα 	κ Παλ. 
Πατρ�ν τόν θεοφιλέστατον συνά−
δελφόν µου πρ±ην Παραµυθίας 
κύριον Προκόπιον συµβοηθόν µου, 
πλήν τόσην δυστυχίαν δέν �λπιζα 
νά Ñδω ε�ς α¡τόν.Τ» �ληθείÌ, �π’ �,τι 
φορε�, δεύτερον δέν �χει, οÅτε σκέ−
πασµα, οÅτε στρ�µα, οÅτε �ρχιερα−
τικά, οÅτε κ�ν δευτέραν 	νδυµα σίαν! 
Καί 	νÀ �λπιζον νά 	λαφρώσω �λί−
γον µέ τήν χειροτονίαν το� �ρχιδι−
ακόνου µου, κατεβαρύνθην µέ τήν 
πρόσκλησιν α¡τήν καί λυπο�µαι τόν 

�ρχιερέα, πλήν τί νά κάµη � κρύος 
τόν παγωµένον!

Ò �γριότης τ�ν 	παρχιωτ�ν 
µου εªναι �περίγραπτος. Α¡τοί ¼τον 
συνηθισµένοι πρωτύτερα κάθε δόσιν 
νά τήν κάµωσι µέ τά �σχυρά �γγρα−
φα,  τά λεγόµενα πουγιουρτιά, το� 
τυράννου �λ� πασÂ, καί �δη �πού 
�καµον τό ρωµαίϊκον δέν θέλουν νά 
πληρώσωσι κανέναν �βολόν, οÅτε 
δέκατα γεννηµάτων, οÅτε δέκατα 
βελανιδίων, οÅτε καταγραφή τ�ν 
�διοκτήτων καί 	θνικ�ν καί σχε−
δόν τήν καταµέτρησιν τ�ν προβά−
των, καί τί δοκιµάζουν ο� προσωρι−
νοί ∆ιοικηταί, Κύριος οªδε! πολλÀ 
µÂλλον το� �ρχιερέως των».

Ï δέ 	κλαµπρότατος Πληρε−
ξούσιος, � προσκληθείς παρά τ�ς 
Κυβερνήσεως διά νά προβλέψ´ διά 

τό κατάλυµά µου καί διά τήν ε¡µά−
ρειαν το� βίου, τριακόσια µόνον 
γρόσια διέταξε νά δοθ�σι τÀ δια−
κόνË µου καί £να τυχόν �σπίτιον ε�ς 
Μεσολόγγιον, διέταξε τόν Προσω−
ρινόν ∆ιοικητήν νά 	νοικιάσ´ πρός 
κατοικίαν µου, διά το�το καταγί−
νεται � ε¡γενία του � ∆ιοικητής νά 
	νοικιάσ´ δύο �ντάδες ε�ς £ν Χάνι 
�πού �δη κατασκευάζει � κύριος Κ. 
Μπέλιας καί 	κε� νά µοί προσκα−
λέσ´. Ï �ποσταλείς διάκονός µου 
ε�ς Ναύπακτον καί διά τό �γγραφόν 
µου, �φο� εªδε τόν τρόπον τ�ς 	κλα−
µπρότητός του, �φησε καί τά τρι−
ακόσια γρόσια του, Ñσως χρησιµεύ−
σωσι καί α¡τά διά τούς �πασπιστάς 
του, καί 	πιστρέψας µοί 	διηγήθη 
τό σοβαρόν καί �γέρωχον, �πού δέν 
¾ξεύρω ε�ς πο�ον µέρος τ�ς Ε¡ρώ−
πης 	διδάχθη. �γώ τουλάχιστον διά 
εÑκοσι καί �κτώ χρόνους �πού 	δού−
λευσα 	ν πράγµατι τήν 	ποχήν τ�ν 
τυράννων ο¡δέποτε ζ» � Θεός! δέν 
�πήντησα τοιο�τον τρόπον.

Σκοπεύω, κύριε Γραµµατέα, µετά 
τό Πάσχα νά παρρησιασθ� ε�ς τήν 
Α¡το� �ξοχότητα τόν σεβ. Κυβερνή−
την µας καί �ν � Α¡το� �ξοχότης 
θελήσ´ νά 	πιθέσ´ ε�ς τάς τοσαύ−
τας πληγάς µου καί νά ζήσω �πως 
εªναι δίκαιον ε�ς τόν χαρακτ�ρα µου, 

ε�ς τόν βαθµόν καί ε�ς τάς 	κδου−
λεύσεις µου, τότε 	πιστρέφω, Áχι καί 
�χει νά διαρκέσ´ � τοιαύτη χαµέρ−
πεια καί µηδαµινότης, νά φροντίσω 
�σον εªναι τά πόδια µου γερά.

Καί ε�ς το�το ζητ� τήν γνώµην 
της, �ν εªσαι � Ñδιος Χρυσόγελως 
τόν �πο�ον πρό πολλο� 	γνώρισα 
καί γνωρίζω».

Βέβαια, � Πορφύριος δέν �πε−
χώρησε. ¤πό Ναυπάκτου καί �ρτης, 
Ναυπάκτου καί Μεσολογγίου, �πε−
βίωσε ®ς ¤καρνανίας (ο�σιαστικά 
Α¨τωλοακαρνανίας) τό 1838.

� Κυβερνήτης παρά τούς �λά−
χιστους ο¨κονοµικούς πόρους προ−
σπαθο�σε �πό τήν τέφρα νά ο¨κο−
δοµήσει καί νά ¿ργανώσει κράτος. 
Τίποτε δέν ¬ταν �ρθιο σέ �λους 
τους τοµε¢ς. Âλα �πρεπε νά κτι−
σθο�ν �πό τήν �ρχή: σχολε¢α, ναοί, 
νοσοκοµε¢α, διοίκηση. Καί στόν 
�κκλησιαστικό τοµέα � φροντίδα 
το� Κυβερνήτη ¬ταν �µέριστη. Στή 
Ναύπακτο δέν ½π�ρχε καµία �κκλη−
σία. ¡πανακτίσθηκε � ³γία Παρα−
σκευή καί τό τζαµί τ�ς �νατολικ�ς 
πύλης µετατράπηκε µετά �πό ο¨κο−
δοµικές �πεµβάσεις καί πάλι σέ χρι−
στιανικό ναό «� ¾γιος ∆ηµήτριος». 
Μήν ξεχν�µε �τι καί ο· δύο �νωτέρω 
ναοί λειτουργο�σαν τό 1521 �νάµεσα 
σέ �ρκετούς �λλους.

¡πίσης � ½ποδοµή γιά τήν µετα−
τροπή τ�ς Ναυπάκτου �πό τουρκο−
χώρι σέ ε�ρωπαϊκή πόλη �ρχισε �πί 
Καποδίστρια. ¤κόµα καί ο· παλιές 
καµπάνες το� ³γίου ∆ηµητρίου 
δω ρήθηκαν �πό τόν Ïωάννη Καπο−
δίστρια.

∆έν πρέπει νά ξεχν�µε �τι � 
�λευθέρωση τ�ς Ναυπάκτου ¿φείλε−
ται στόν στρατηγικό σχεδιασµό το� 
Κυβερνήτη, � �πο¢ος κατ΄ �πανάλη−
ψη �πισκέφθηκε τή Ναύπακτο, καί 
στόν Τοποτηρητή του Α�γουστ¢νο 
Καποδίστρια πού �δρευε στήν Ναύ−
πακτο. 

Ξεφυλλίζοντας τά «�δωνυµι−
κά» (1997) το� φίλου Γιάννη Χαλά−
τση, οÝτε µία �δός δέν �φιερώθηκε 
στούς δύο �δελφούς Καποδίστρια 
πού εºχαν �ναπτύξει στενή σχέση 
µέ τήν Ναύπακτο. ∆έν γνωρίζω �άν 
� παράλειψη α�τή στό µεταξύ διορ−
θώθηκε. ¡άν �χι, τότε � «Πλατεία 
Λιµένος», πού ο�σιαστικά εºναι �νώ−
νυµη, νά µετονοµασθε¢ στό πλαίσιο 
τ¥ν �ορτασµ¥ν σέ «Πλατεία Ïωάν−
νου Καποδίστρια». 

Σήµερα, ∆ευτέρα 8 Μαρτίου 
2021, µέ �πισκέφθηκε στά Γραφε¢α 
τ�ς ±ερ�ς Μητροπόλεως � ∆ήµαρ−
χος Ναυπακτίας κ. Βασίλειος Γκίζας 
καί συζητήσαµε τό θέµα τ�ς �γκατά−
στασης α¨ολικο� πάρκου στό Æρος 
Βαράσοβα. 

� κ. ∆ήµαρχος µέ �νηµέρω−
σε διεξοδικά γιά τήν �πόφαση το� 
∆ηµοτικο� Συµβουλίου γιά τό θέµα 
α�τό καί µο� �πέδωσε τήν σχετική 
�µόφωνη �πόφασή του. 

¤ποδέχοµαι πλήρως καί τό σκε−

πτικό καί τήν �πόφαση το� ∆ηµοτι−
κο� Συµβουλίου, �πως καί τίς �πόψεις 
τ¥ν δηµοτ¥ν πού µο� διαβιβάστηκαν 
�πό διαφόρους παράγοντες, �τι δέν 
πρέπει στήν συγκεκριµένη περιοχή νά 
γίνη �γκατάσταση α¨ολικο� πάρκου. 

¡κτός �πό �λλους λόγους, � 
Βαράσοβα πράγµατι θεωρε¢ται «τό 
¾γιον Æρος» τ�ς Α¨τωλίας, εºναι 
�νας θαυµάσιος �ρχαιολογικός χ¥ −
ρος, πού πρέπει νά προστατεύεται 
�πό τήν ¨σχύουσα νοµοθεσία καί νά 
εºναι �πισκέψιµος �πό �λους. 

Ïδιαιτέρως τό σπήλαιο το� ³γί−
ου Νικολάου, πού εºναι µοναδικό στό 
εºδος του �σκητικό συγκρότηµα, τό 
�πισκεπτόµαστε µέ πολλούς Χριστια−
νούς κάθε χρόνο, λειτουργο�µε σέ 
α�τό καί προσευχόµαστε γιά τούς 
µοναχούς πού �ζησαν στό µέρος α�τό 
�πό τόν 9ο �ως τόν 19ο α¨ώνα. Μεγά−
λη �ξία �χουν καί � βυζαντινός Ναός 
το� ³γίου ∆ηµητρίου καί τό Σπήλαιο 
τ¥ν Πατέρων µέ τίς θαυµάσιες τοι−
χογραφίες.

Áς Μητροπολίτης α�τ�ς τ�ς 

·στορικ�ς καί παλαιφάτου ±ερ�ς 
Μητροπόλεως τ�ς Ναυπάκτου �νώ−
νω τήν φωνή µου µέ τήν �πόφαση 
το� ∆ηµοτικο� Συµβουλίου Ναυπα−
κτίας καί µέ τίς διαµαρτυρίες τ¥ν 
κατοίκων τ�ς περιοχ�ς. 

� χ¥ρος α�τός νά παραµεί−
νη �λεύθερος καί προσβάσιµος 
γιά �λους. Συγχρόνως πρέπει νά 
�νταχθ� σέ διάφορα προγράµµατα 
γιά τήν καλύτερη �ξιοποίησή του.

† Ï Ναυπάκτου καί ¯γίου Βλασίου 
�ερόθεος

 
�νας �τίθασος λαός πού καλά καλά δέν �φησε τά �ρµατα καί µία 
χώρα χωρίς καµία  ποδοµή ­ταν τό µεγάλο στοίχηµα πού �πρεπε 
νά κερδίσουν ο� �δρυτές το� νεοΐδρυτου κρατιδίου.

� �κκλησιαστική κατάσταση τ�ς Α�τωλοακαρνανίας 
στήν α�γή τ�ς �νεξαρτησίας

∆ήλωση το� Μητροπολίτου γιά τό σχεδιαζόµενο 
α�ολικό πάρκο στήν Βαράσοβα
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1. ∆ηµοσιογράφος Μάνος Χα −
ρα  λαµπάκης: Σεβασµιώτατε, �σα−
σταν � πρ�τος �πό τήν �κκλη−
σία πού 	µβολιάστηκαν καί εÑπατε 
χαρακτηριστικά «στόν “πόλεµο” τ�ς 
Πανδηµίας £να �πλο εªναι τό 	µβό−
λιο». Ο� 	µβολιασµοί εªναι �παραί−
τητοι γιά νά θωρακιστο�µε �πό τόν 
κορωνοϊό;

Μητροπολίτης Ναυπάκτου �ερό−
θεος: ª πανδηµία πού περν�µε εºναι 
�νας �όρατος πόλεµος, πού �δηγε¢ 
τούς �νθρώπους στά Νοσοκοµε¢α, 
στόν θάνατο, διαλύει τίς κοινωνικές 
σχέσεις, µειώνει τό �κκλησίασµα, 
κλείνει Πανεπιστήµια καί Σχολε¢α, 
δηµιουργε¢ ο¨κονοµικά προβλήµατα, 
παραλύει τήν �γορά κ.�. Στόν πόλε−
µο α�τόν �να �πό τά βασικά �πλα 
εºναι καί � �µβολιασµός, � �πο¢ος 
�παναφέρει τήν κοινωνία στήν κανο−
νικότητα. 

Σέ �ναν τέτοιο πόλεµο � �ντί−
δραση στόν �µβολιασµό εºναι πιό 
�πικίνδυνη �πό τίς �νδεχόµενες 
παρενέργειες �πό τό �µβόλιο. Âσοι 
συνιστο�ν στούς Χριστιανούς νά 
µή λαµβάνουν µέτρα προφύλαξης 
�χουν ε�θύνη γιά τίς �σθένειες καί 
τούς θανάτους τ¥ν �νθρώπων καί 
τήν ταλαιπωρία τους.

2. Μ.Χ.: Μένω στό θέµα το� 
κορωνοϊο�. Θύµατα �πό τήν νόσο 
εªχε καί � Øεραρχία. Πέρα �π’ α¡τό 
�µως θεωρε�τε �τι � Πανδηµία καί � 
καραντίνα θά 	πηρεάσει γενικότερα 
τήν ζωή τ�ς �κκλησίας. Θά εªναι Ñδια 
� �κκλησία τήν Ùπόµενη µέρα;

Ν.Ι.: Æχι µόνον ±εράρχες, �λλά 
καί Κληρικοί καί µοναχοί ½π�ρξαν 
καί ½πάρχουν θύµατα το� κορωνο−
ϊο�. Καί �µε¢ς ζο�µε στήν Ðδια κοι−
νωνία καί �χι σέ µιά προστατευτι−
κή γυάλα. ª φθαρτότητα το� σώµα−
τος καί ο· ¨οί εºναι µιά πραγµατικό−
τητα, καί µόνον �σοι �χουν µυωπία 
δέν µπορο�ν νά τό δο�ν. äδη �χουν 
δηµιουργηθ� πολλά προβλήµατα 
µέσα στήν ¡κκλησία, �πό τήν �ραίω−
ση το� �κκλησιάσµατος καί τίς �το−
µικές �κφράσεις τ�ς πίστεως τ¥ν 
Χριστιαν¥ν, �φο� �ρχίζει νά δηµιου−
ργ�ται µιά «�τοµική θρησκευτικότη−
τα», πού διασπ� τήν �νοριακή ζωή. ª 
�πόµενη �µέρα θά εºναι δύσκολη καί 
χρειάζεται καλός προγραµµατισµός 
καί �πίπονη ποιµαντική δράση.

3. Μ.Χ.: Μέσα στήν Πανδηµία 
εÑδαµε καί διαγκωνισµούς δηλώ σεων 
καί παρεµβάσεων �πό κάποιους 
Øεράρχες. Ξύπνησε � διαδοχολογία;

Ν.Ι.: Εºναι φυσικό νά ½πάρ−
χουν ποικίλα χαρίσµατα µέσα στήν 
¡κκλησία καί διάφοροι τρόποι �ντι−
µετωπίσεως τ¥ν προβληµάτων, �πι−
κρατο�ν ποικίλες �πόψεις µετα−
ξύ τ¥ν δύο �κρων, δηλαδή τ¥ν 
µοντέρνων καί τ¥ν συντηρητικ¥ν. 
Γι’ α�τό πάντοτε χρειάζεται � �ρετή 
τ�ς µεσότητας, γιατί «ο· �κρότητες 
εºναι ¨σότητες». Μέχρις �του � ∆ιαρ−
κής ±ερά Σύνοδος βάλη µιά τάξη καί 
�ξουσιοδοτήση νά �µιλο�ν µόνον ο· 
�κπρόσωποί της, εÐχαµε �ντως πολ−
λές �ντίθετες µεταξύ τους δηλώ−
σεις. 

Γιά τό �ν ξύπνησε � διαδοχολο−

γία, νοµίζω �τι �χουµε ¤ρχιεπίσκο−
πο, πού µάλιστα λειτουργε¢ ¨σορ−
ροπιστικά, καί δέν πρέπει νά δη −
µιουργ�ται συζήτηση γιά διαδοχή. 
¤λλά δέν µπορ¥ νά ε¨σέλθω στό 
�σωτερικό κάθε �νθρώπου καί νά 
γίνω κριτής τ¥ν διαλογισµ¥ν του, 
�φο� «�βυσσος � καρδία το� �νθρώ−
που».

4. Μ.Χ.: �χετε £να �νεπανάλητ−
πο ρεκόρ καί γι’ α¡τό σÂς συνοδεύει 
τό προσωνύµιο � «λόγιος τ�ς Øεραρ−
χίας». �χετε γράψει 110 βιβλία. Π�ς 
�χει προκύψει α¡τό τό πλούσιο συγ−
γραφικό �ργο;

Ν.Ι.: Πάντοτε µέ �πασχολο�σε � 
συνδυασµός θεολογίας καί ποιµα−
ντικ�ς, γι’ α�τό �νδιαφερόµουν γιά 
τήν θεολογία τ�ς ¡κκλησίας καί τήν 
ποιµαντική της. Α�τό µέ �νδιέφερε 
�πό τά πρ¥τα βήµατα πού �κανα 
στήν ±ερωσύνη. ¤πό �κε¢ προέκυψε 
� συγγραφή τ¥ν βιβλίων. �ρχισα τήν 
συγγραφή �πό τό 1978, δηλαδή πρίν 
43 χρόνια, καί πολλά �χουν µετα−
φρασθ� σέ 25 ξένες γλ¥σσες, γιατί 
φαίνεται προκάλεσαν τήν προσοχή 
τ¥ν ξένων. Πάντα εºχα µιά �ρεξη νά 
γράφω, α¨σθάνθηκα �τι εºχα �να ¨δι−
αίτερο χάρισµα καί ο· περιστάσεις 
µέ βοήθησαν νά τό �ξιοποιήσω. 

5. Μ.Χ.: Παραλίγο νά χάσω τό 
µέτρηµα, �φο� µόλις τόν Φεβρου−
άριο 	κδόθηκε τό νέο σας βιβλίο 
«Πατερική καί Σχολαστική Θεολογία 
καί τό Περιβάλλον τους» − «µέ βάση 
τίς προφορικές παραδόσεις το� π. 
�ωάννου Ρωµανίδη» πού �ποτελε� 
µία �ρευνα 	τ�ν. ∆ύο λόγια γι’ α¡τό. 

Ν.Ι.: Τό τελευτα¢ο α�τό βιβλίο 
νοµίζω εºναι τό �ποκορύφωµα µι�ς 
�πίπονης καί πολυχρόνιας �ρευνη−
τικ�ς δουλει�ς στήν συνάντηση τ�ς 
¿ρθοδόξου θεολογίας µέ τά σύγ−
χρονα θρησκευτικά καί ¨δεολογικά 
ρεύµατα. Κάποια καθηγήτρια µο� 
εºπε: «στοιχειοθετήσατε �να βιβλίο, 
µέ βάση �να �ϋλο �ρχειακό ½λικό», 
δηλαδή τίς �ποµαγνητοφωνηµένες 
προφορικές �µιλίες το� π. Ïωάν−
νη Ρωµανίδη, �νός σπουδαίου θεο−
λόγου, πού µεγάλωσε στήν ¤µερι−
κή καί γνώρισε �λα τά σύγχρονα 
θεολογικά καί φιλοσοφικά ρεύµα−
τα. Πρόκειται, �πως µο� εºπαν �λλοι 
καθηγητές, γιά µιά «�γκυκλοπαίδεια 
τ�ς ¿ρθόδοξης θεολογίας καί φιλο−
σοφίας», �κόµη γιά µιά «·στορία το� 
ε�ρωπαϊκο� πολιτισµο�», γιά �να 
«πανόραµα τ�ς ∆υτικ�ς περιπέτειας» 
�πό ¿ρθόδοξη θέαση. Ε�χαριστ¥ 
τόν Θεό, γιατί µο� �δωσε δύναµη νά 
τό �κδώσω. 

6. Μ.Χ.: Γίνατε µητροπολίτης 
	πί �ρχιεπισκόπου Σεραφείµ. Ζήσα−
τε τόν �ρχιεπίσκοπο Χριστόδουλο, 
τώρα τόν Øερώνυµο. Μία λέξη, φράση 
πού χαρακτηρίζει τόν καθένα;

Ν.Ι.: äµουν γιά ¿κτώ χρόνια στε−
νός συνεργάτης το� ¤ρχιεπισκό−
που Σεραφείµ στόν τοµέα τ�ς Νεό−
τητος, πρίν γίνω Μητροπολίτης τό 
1995. Τώρα, σέ σύνολο 82 ¤ρχιερέ−
ων �χω τήν 16η θέση �πό τήν �ρχή. 
∆οξάζω τόν Θεό γι’ α�τό. Âλα α�τά 
τά χρόνια συνεργάσθηκα ©ρµονι−

κά καί µέ τούς τρε¢ς ¤ρχιε−
πισκόπους. � Σεραφείµ ¬ταν 
α�θεντικός �νθρωπος, �κφρα−
στής µι�ς λαϊκ�ς παράδοσης, 
�χοντας φυσικά �γετικά προ−
σόντα. � Χριστόδουλος ¬ταν 
ταλαντο�χος �νθρωπος, �ρα−
µατιστής καί ε�αίσθητος στόν 
�σωτερικό του κόσµο. � ±ερώ−
νυµος εºναι ¨σορροπιστής, µιά 
¯ρεµη �γετική δύναµη καί 
σέ µεγάλο βαθµό ε�φυής. � 
καθένας �χει τά χαρίσµατά 
του. Âταν τά χαρίσµατα τίθε−
νται γιά τό καλό τ�ς ¡κκλησί−
ας, τότε παράγεται �ργο.  

7. Μ.Χ.: Ï κόσµος θεωρε� 
τούς 	πισκόπους λίγο �πόµα−
κρους. Üσως λόγË τ�ν καθη−
κόντων καί τ�ς θέσης τους. Ï 
µητροπολίτης Øερόθεος π�ς 
περνάει τόν 	λεύθερο χρόνο 
του; ∆ιαβάζει; �κούει µουσική; 
Παρακολουθε� ταινίες;

Ν.Ι.: Γνωρίζω �τι ο· περισ−
σότεροι ¡πίσκοποι λόγÊ τ�ς 
θέσεώς τους �ρχονται σέ �πικοι−
νωνία µέ πολλούς �νθρώπους, πιό 
πολύ �πό �λλους. ∆έν �χω δικό 
µου �λεύθερο χρόνο, γιατί γεµίζω 
πάντοτε κάθε κενό, θά προτιµο�σα 
δέ ο· åρες το� �µερόνυχτου νά ¬ταν 
περισσότερες. 

¡κτός τ¥ν λειτουργικ¥ν καί ποι−
µαντικ¥ν καθηκόντων µου, καί τ¥ν 
τηλεσυναντήσεων τώρα κατά τήν 
περίοδο τ�ς πανδηµίας, γεµίζω τόν 
χρόνο µου µέ διάβασµα καί γράψι−
µο. Α�τό εºναι τό µεράκι µου, α�τό 
µέ ξεκουράζει. ¡νίοτε �ναπαύοµαι 
νά γράφω ποιήµατα, τά �πο¢α εºναι 
�δηµοσίευτα. Μο� �ρέσει �κόµη 
νά �πικοινων¥ µέ τούς �νθρώπους 
µέ �πιστολές καί διατηρ¥ πλούσιο 
�ρχε¢ο �παντήσεων. 

8. Μ.Χ.: �µέτρητες φορές �χε−
τε βρεθε� στόν ρόλο 	κπροσώπου 
τύπου τ�ς ∆ΙΣ καί τ�ς Øεραρχίας. 
�µπιστοσύνη στό πρόσωπό σας;

Ν.Ι.: Εºναι �λήθεια, �τι �πό τήν 
�ποχή το� ¤ρχιεπισκόπου Χριστο−
δούλου, � �πο¢ος µέ �κτιµο�σε καί 
�κουγε τήν �ποψή µου σέ δύσκο−
λα θέµατα, πολλές φορές µο� �να−
τέθηκε α�τό τό ½πεύθυνο �ργο το� 
�κπροσώπου τύπου. ∆έν ξέρω �ν 
α�τό θεωρε¢ται �µπιστοσύνη, �λλά 
�χω καταλάβει �τι � �κπρόσωπος 
τύπου τ�ς ¡κκλησίας πρέπει νά 
�νηµερώνη τούς δηµοσιογράφους 
µέ σοβαρότητα καί ½πευθυνότητα, 
χωρίς � Ðδιος νά γίνεται εÐδηση. 

9. Μ.Χ.: Ξεχωρίζετε στήν Øεραρ−
χία καί γιά £ναν �λλο λόγο. ∆έν 
ξέρω �ν �σκε�στε, �λλά εªστε �πό 
τούς πιό «fit» θά λέγαµε (καί θά µÂς 
κυνηγάει � Μπαµπινιώτης). Π�ς τά 
καταφέρνετε;

Ν.Ι.: ∆έν �σκο�µαι ¨διαίτε−
ρα, �λλά νοµίζω, �τι πέρα �πό τόν 
σωµατότυπο κάθε �νθρώπου, παίζει 
ρόλο � ¿λιγάρκεια σέ �λα.

10. Μ.Χ.: �κκλησιαστική περιου−
σία;

Ν.Ι.: ª �ποψη �τι � ¡κκλησία �χει 

µεγάλη περιουσία εºναι �νας µύθος. 
Πολλοί κατηγορο�ν τήν ¡κκλησία, 
γιατί �δωσε τό 96% τ�ς �ρχικ�ς 
περιουσίας της στό Κράτος καί δέν 
τήν �ξιοποίησε, γιά νά �ποκτήση 
µιά ο¨κονοµική α�τονοµία, �πως τό 
κάνει � ¡κκλησία τ�ς Κύπρου. ¤λλά 
� ¡κκλησία εºναι � µάνα τ¥ν �νθρώ−
πων καί θέλει νά θυσιάζεται. 

Μπορ¥ νά προσθέσω �τι � 
Μητρόπολή µου εºναι �πό τίς πτω−
χότερες Μητροπόλεις τ�ς ¡κκλη−
σίας τ�ς �λλάδος καί συντηρε¢ται 
κυρίως �πό τίς δωρεές �σων µ�ς 
�γαπο�ν καί �πό τήν �θελοντική 
προσφορά. Σέ προσωπικό �πίπε−
δο, �κτός �πό τήν �τήσια φορολο−
γική δήλωση, καταθέτω κάθε χρό−
νο τό «πόθεν �σχες», �πειδή εºµαι 
Πρόεδρος τ�ς ¡φορίας τ�ς ∆ηµό−
σιας Βιβλιοθήκης, �που φαίνεται �τι 
δέν διαθέτω οÝτε �κίνητη περιουσία 
οÝτε τραπεζικό λογαριασµό, �πο−
ποιο�µαι �κόµη καί τά συγγραφικά 
µου δικαιώµατα �πό τά βιβλία µου. 
Óπάρχουν καί �λλοι ¤ρχιερε¢ς πού 
ζο�ν κατ’ α�τόν τόν τρόπο. 

11. Μ.Χ.: Γιά τά Θρησκευτικά;
Καί γιά τά Θρησκευτικά πού 

διδάσκονταν στά Σχολε¢α γράφη−
καν πολλά µυθώδη, �τι δ�θεν εºχαν 
κατηχητικό χαρακτήρα καί �πρεπε 
νά γίνουν θρησκειολογικά. Âµως 
ποτέ τά Θρησκευτικά στά Σχολε¢α 
δέν ¬ταν «κατηχητικό µάθηµα», �λλά 
πάντοτε εºχαν γνωσιολογική, πολιτι−
σµική καί θρησκειολογική προοπτι−
κή. ∆υστυχ¥ς, δέν µπορε¢ νά γίνη 
¯ρεµη συζήτηση στό θέµα α�τό, 
µέσα στήν µέγγενη τ¥ν διαφόρων 
¨δεολογι¥ν. 

12. Μ.Χ.: Νέοι καί �κκλησία; Εªστε 
�κανοποιηµένος �πό τήν συµµετοχή 
τους;

Ν.Ι.: ∆έν εºµαι καθόλου ·κανο−
ποιηµένος. Γίνονται πολλές προ−
σπάθειες, �που ½πάρχουν ε�αίσθη−
τοι Κληρικοί, �λλά � πλειοψηφία τ¥ν 
νέων εºναι �κτός τ�ς λατρευτικ�ς 
ζω�ς, �ν καί εºναι µέλη τ�ς ¡κκλη−
σίας. Συνήθως, �πως �λεγε � Κόν−

Συνέντευξη «�φ’ ¡λης τ�ς ¢λης» στήν 
φηµερίδα «ΤΑ ΝΕΑ»*

τοῦ Σεβ. Μητροπολίτη Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου
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ραντ Λόρεντς, ο· νέοι διακατέχονται 
�πό τήν «νεοφιλία», τό νά γνωρίσουν 
κάτι καινούριο, �λλά �ταν περνάη � 
νεανική �λικία, τότε �κδηλώνουν τό 
φαινόµενο τ�ς «καθυστερηµένης 
½πακο�ς», δηλαδή �πιστρέφουν στίς 
παραδεδοµένες �ξίες.

13. Μ.Χ.: Μήπως � �ρθόδοξη 
�κκλησία µετά �πό 200 χρόνια πρέ−
πει νά 	πανεξετάσει κάποιους κανό−
νες;

Ν.Ι.: Ο· Ðδιοι ο· ·εροί κανόνες 

�χουν µέσα τους µιά �σωτερική 
�λευθερία, �λλά καί τήν ο¨κονοµία, 
�ρκε¢ νά τούς �ρµηνεύη �νας γνώ−
στης τ�ς παράδοσης, γιατί δέν εºναι 
νοµικά κείµενα. � χ¥ρος τ�ς ¡κκλη−
σίας εºναι �νας χ¥ρος �λευθερί−
ας καί �γάπης. Συνήθως τά ¨σχυρά 
δεσµά στόν �νθρωπο �πιβάλλονται 
�πό τά ποικιλώνυµα πάθη. 

14. Μ.Χ.: Γιατί γίνατε παπάς, καί 
�ν δέν εÑχατε γίνει παπάς, τί;

Ν.Ι.: Âταν ¯µουν φοιτητής τ�ς 

Θεολογικ�ς Σχολ�ς Θεσσαλονί−
κης µέ εæλκυε � �ρευνα, � σπουδή, 
� �πιστήµη καί εºχα προτάσεις �πό 
καθηγητές γιά νά προχωρήσω σέ 
�καδηµαϊκή �ξέλιξη. Âµως µέ εæλκυ−
σε περισσότερο � µορφή το� ©   γίου 
Καλλινίκου Μητροπολίτη ¡δέσ  σης 
καί π�γα κοντά του. ²τσι �ζησα γιά 
15 χρόνια µέσα στό Μητροπολιτικό 
ΟÐκηµα στήν ²δεσσα µέ �ναν Àγιο 
καί �σκητή ¡πίσκοπο καί γνώρισα 
τήν φιλανθρωπία το� Θεο� καί τήν 
ε�αισθησία τ�ς ¡κκλησίας. Α�τό µέ 

γέµισε �σωτερικά καί µο� �δωσε 
νόηµα ζω�ς. Τό µεγαλύτερο δ¥ρο 
πού µο� �δωσε � Θεός ¬ταν νά γνω−
ρίσω �ναν Àγιο ¡πίσκοπο, καί στήν 
συνέχεια νά γνωρίσω �λλους ©γί−
ους, �πως τόν Àγιο Σωφρόνιο, τόν 
Àγιο Παΐσιο, τόν Àγιο ¡φραίµ τόν 
Κατουνακιώτη. ²ζησα τό �σωτερικό 
βάθος τ�ς ¡κκλησίας.  

(* ∆ηµοσιεύθηκε στήν �ντυπη  
�κδοση τ�ς �φηµερίδας «ΤΑ ΝΕΑ», 

20 Μαρτίου 2021)

Μή νυ µα τ�ς �ερ£ς Συνόδου τ�ς 
κκλησίας τ�ς ¤λλάδος
«�πί τ� � ορ τ� το� Ε� αγ γε λι σµο� τ�ς Θε ο τό κου καί τ� συµ πλη ρώ σει δι α κο σί ων � τ�ν 

� πό τ�ς �λ λη νι κ�ς � πα να στά σε ως τ�ς 25ης Μαρ τί ου 1821»

«�πί σοί �λ πι σαν ο� πα τέ ρες � µ�ν, �λ πι σαν, καί 
	ÝÞύ σω α¡ τούς· πρός σέ 	 κέ κρα ξαν καί 	 σώ θη−
σαν, 	 πί σοί �λ πι σαν καί ο¡ κα τ´σχύν θη σαν» 

 (Ψαλ µός 21ος)

Τέκνα �ν ΚυρίÊ �γαπητά,

«Σή µε ρον τ�ς σω τη ρί ας � µ�ν τό κε φά λαι ον 
καί το� � π’ α� � νος µυ στη ρί ου � φα νέ ρω σις». ª 
�ρ θό δο ξος ¡κ κλη σί α � ορ τά ζει τόν Ε� αγ γε λι σµό 
τ�ς Θε ο τό κου καί � �λ λη νι σµός σύµ πας, �ν τός 
καί � κτός �λ λά δος, τι µ� τήν ¡πέ τει ο τ¥ν 200 
� τ¥ν � πό τήν � ναρ ξη τ�ς Με γά λης �λ λη νι κ�ς 
¡ πα να στά σε ως το� 1821.

Πα ρά τίς δύ σκο λες συν θ� κες καί τούς ½  −
γει ο νο µι κούς πε ρι ο ρι σµούς, κα λού µα στε � λοι 
ο· ¸λ λη νες � νω µέ νοι νά προ σευ χη θο� µε στήν 
Κυρία Θεοτόκο, Ó πέρ µα χο Στρα τη γό το� Γένους 
µας, νά τήν ε� χα ρι στή σου µε γιά τό γεγονός τ�ς 
σωτηρίας, τήν �ποία δι’ Α�τ�ς µ�ς χαρίζει � 
Κύριός µας Ïησο�ς Χριστός, καθώς καί γιά τήν 
� λευ θε ρί α τ�ς Πατρίδος µας καί τήν ε� ό δω ση 
το� �θνι κο� ¤ γ¥ νος. Ταυτόχρονα καλούµαστε 
νά Τήν πα ρα κα λέ σου µε, Úστε νά πρεσβεύει στόν 
Υ·ό Της, προκειµένου γρήγορα ν’ � παλ λαγο�µε 
� πό τά δει νά τ�ς παν δη µί ας, � � ποί α τα λαι πω−
ρε¢ � λη τήν �ν θρω πό τη τα.

Σή µε ρα εº ναι � µέ ρα Μνή µης, Τι µ�ς καί ¡λ πί−
δος. Μνή µης ³ γί ων, Νε ο µαρ τύ ρων, ¡ θνο µαρ τύ−
ρων, ªρώ ων, ¤γω νι στ¥ν, ∆α σκά λων το� Γέ νους, 
κλη ρι κ¥ν καί λα ϊ κ¥ν, �ν δρ¥ν καί γυ ναι κ¥ν πού 
� δω σαν τά πάν τα γιά τήν Πα τρί δα.

Θυ µό µα στε � κεί νους πού προ ε τοί µα σαν τό 
� δα φος. ¡ κεί νους πού δι α φύ λα ξαν τήν Πί στη, 
τήν γλ¥σ σα καί τήν � θνι κή συνεί δη ση. ¡ κεί νους 
πού καλ λι έρ γη σαν τό � γω νι στι κό ¬ θος. ¡κεί νους 
πού δι α τή ρη σαν τήν � σβε στη φλό γα τ�ς �λ πί−
δας. Θυ µό µα στε τά λό για το� ³ γί ου καί ¡ θνα−
πο στό λου Κο σµ� το� Α¨ τω λο�, � � πο¢ ος δί δα σκε 
� τι θά �λ θει τό πο θού µε νον (� � πε λευ θέ ρω ση), 
�ρ κε¢ νά κρα τή σου µε τήν Χρι στι α νι κή Πί στη µας 
καί τήν �λ λη νι κή γλ¥σ σα καί παι δεί α.

Τι µο� µε τούς ¤ γω νι στές τ¥ν πολ λ¥ν προ ε−
πα να στα τι κ¥ν κι νη µά των. Τούς �ν δρες καί τίς 
γυ να¢ κες πού � πε σαν στούς �γ¥ νες τ¥ν 400 
� τ¥ν γιά τήν Νό τιο �λ λά δα, �λ λά καί τ¥ν 500 
�τ¥ν γιά τήν Βό ρει ο �λ λά δα. Τι µο� µε τήν σε µνό−
τη τα καί τήν µα χη τι κό τη τα τ¥ν µε λ¥ν τ�ς Φι λι−
κ�ς � ται ρεί ας, ο· � πο¢ οι ξε κί νη σαν τό τόλ µη µά 
τους � νή µε ρα το� Σταυ ρο� στίς 14 Σεπτεµβρίου 
1814 καί ¿ρ γά νω σαν τήν ¡ θνε γερ σί α µέ µυ στι−
κό τη τα καί µέ ε� φυç α, πα ρά τό �ρ νη τι κό δι ε−
θνές πε ρι βάλ λον. Τι µο� µε � λους � κεί νους πού 

� χυ σαν τό αè µα τους στίς µά χες, στίς πο   λι ορ     −
κίες, στίς ναυ µα χί ες τ�ς �λ λη νι κ�ς ¡ πα να στά  −
σε ως. Τι µο� µε τά θύ µα τα τ¥ν � λο καυ τω µά των 
καί τ¥ν σφα γ¥ν στήν Νά ου σα, στήν Χί ο, στήν 
Κύ προ, στίς Κυ δω νί ες, στό Με σο λόγ γι καί © παν−
τα χο� το� �λ λη νι σµο�.

¡λ πί ζου µε καί � ρα µα τι ζό µα στε. ¡λ πί ζου µε νά 
πα ρα µεί νει � �λ λά δα � λεύ θε ρη � πό κά θε κα τα  −
πί ε ση καί � πει λή, στηριζόµενη στήν ³γία Πίστη 
το� Χριστο� καί στίς δηµοκρατικές �ρχές καί � −
ξίες. ¡ πι θυ µο� µε τήν ε¨ ρη νι κή συµ βί ω ση µέ � λους 
τούς λα ούς τ�ς γ�ς, �λ λά δέν εÐ µα στε δι α τε θει−
µέ νοι νά � πεµ πο λή σου µε τά � θνι κά µας δί και α. 
Â σα � πο κτή θη καν µέ αè µα � πό τούς προ γό νους 
µας ¿φείλουµε νά τά δι α φυ λά ξου µε, Úστε νά 
πα ρα δώ σου µε στίς νε ώ τε ρες γε νι ές τήν �λ λά δα 
� σφα λ� καί ·κα νή νά � να δεί ξει τήν πλούσια καί 
ζ¥σα πο λι τι σµι κή κλη ρο νο µιά της.

Καλούµαστε, λοιπόν, νά πορευθο�µε µέ τήν 
�λ πί δα το� µέλ λον τος, �χοντας τήν συνείδη−
ση �τι τό µέλ λον εºναι α�τό πού δίνει ο�σια−
στικό νό η µα σέ � σα προ η γή θη καν. ¸να µέλ λον 
πού �ποκαλύπτει τήν πα ρου σί α το� Θε ο� στήν 
ζω ή µας. Ο· πρό γο νοί µας, τό 1821, δέν θά εº χαν 
� πι τύ χει σέ κανέναν �γ¥να τους χω ρίς πί στη σ’ 
α� τήν τήν ζων τα νή πα ρου σί α το� �ντως Ζ¥ντος 
Θε ο�.

ª � µέ ρα το� Ε� αγ γε λι σµο�, � �ποία τόσα 
πολλά σηµατοδοτε¢ γιά τό λαµπρό µέλλον τ�ς 
πορείας το� �νθρώπου στά �σχατα, εº χε � πι λε−
γε¢ � πό τήν Φι λι κή � ται ρεί α, ¯ δη � πό τόν � κτώ−
βριο το� 1820, γιά τήν � ξέ γερ ση στήν Πε λο πόν νη−
σο καί σέ �λ λα µέ ρη το� �λ λη νι σµο�. Τό βε βαιώ  −
νουν πολ λοί πρω τα γω νι στές στά κεί µε νά τους, 
µέ πιό χα ρα κτη ρι στι κή τήν � να φο ρά το� Θε ό δω−
ρου Κο λο κο τρώ νη στήν «∆ι ή γη ση Συµ βάν των τ�ς 
Ãλ λη νι κ�ς Φυ λ�ς». ¡ κε¢ νοι πού προ ε τοί µα σαν τήν 
¡ πα νάσ ταση ¯θε λαν νά συν δέ σουν τόν ¤γ¥να 
τους γιά τήν �λευθερία τ�ς Πατρίδος µέ τήν 
�ρ θό δο ξη πίστη καί ζωή, τό πρόσωπο τ�ς Πανα−
γί ας µέ τήν σωτηρία τους. Καί στό τρί το �τος 
το� ¤ γ¥ νος, στίς 30 Ï α νουα ρί ου 1823, � Πα να γί α 
τούς � δω σε τό µή νυ µα � τι � ¤ γώ νας θά ε� ο δω−
θε¢. Τό τε � κρι β¥ς � νευ ρέ θη µέ θαυ µα τουρ γι κό 
τρό πο � ε¨ κό να το� Ε� αγ γε λι σµο� τ�ς Θε ο τό−
κου στήν Τ� νο, κα τό πιν ½ πο δεί ξε ως τ�ς µο να χ�ς 
Πε λα γί ας, ¯δη ³γίας τ�ς ¡κκλησίας µας.

Τέκνα τ�ς ¡κκλησίας µας ε�λογηµένα,

²χοντας �λα τά προαναφερθέντα στόν νο� 
µας, �ς � τε νί σου µε µέ α¨ σι ο δο ξί α τό µέλ λον. ª 
25η Μαρ τί ου 2021 �ς γί νει � � φε τη ρί α καί τό 
� φαλ τή ριο µί ας νέ ας πο ρεί ας ®ς πρός τήν σχέ−

ση µας µέ τό Γένος καί τήν Πα τρί δα µας. �ς 
προ σπα θή σου µε νά συν δυ ά σου µε τήν Χρι στι α−
νι κή µας Πα ρά δο ση καί τήν · στο ρι κή µας συ νέ−
χεια µέ τίς � νάγ κες τ�ς σύγ χρο νης � πο χ�ς. Καί 
�ς ξα να δι α βά σου µε µέ προ σο χή τήν λα ϊ κή σο  φί α 
το� Στρα τη γο� Ï ω άν νη Μα κρυ γιά ννη, � �πο¢ ος 
συ νο ψί ζει τό νό η µα το� ¤ γ¥ να σέ µί α σύν το µη 
συ ζή τη σή του µέ τόν Γάλ λο Ναύ αρ χο ∆ε ρι γνύ 
πρίν � πό τήν µά χη µέ τόν Ïµ πρα ήµ στούς Μύ λους 
τ�ς ¤ρ γο λί δος:

«� κε� �πού ‘φκια να τίς θέ σεις ε�ς τούς 
Μύ λους, ¼ρ θε � Ντερ νύς νά µέ � δε�».

Μο� λέ γει: «Τί κά νεις α¡ το�; Α¡ τές ο� θέ σεις 
εª ναι � δύ να τες· τί πό λε µον θά κά µε τε µέ τόν 
Μπρα ΐ µη α¡ το�;»

Το� λέ γω: «Εª ναι � δύ να τες ο� θέ σεις κι 	 µε�ς. 
� µως ε� ναι δυ να τός � Θε ός �πού µ�ς προ−
στα τεύ ει . . . » .

ΕÐ µα στε � δύ να τοι, �λ λά εº ναι δυ να τός � 
Θε ός µας, δι δά σκει � Μα κρυ γιά ννης. Κι �µε¢ς 
�δύναµοι νιώθουµε καί εÐµαστε, �λλά µέ πί στη 
στόν Θε ό, µέ � πί γνω ση τ�ς · στο ρί ας µας καί µέ 
�λπίδα στήν Ζωή πού �ρχεται �πό τό µέλλον θά 
γί νου µε πιό δυ να τοί γιά νά �ν τι µε τω πί σου µε τίς 
δυ σκο λί ες!

Τέ κνα �ν Κυ ρί Ê � γα πη τά,

Γιά µ�ς τούς �ρ θο δό ξους, α�τός � σταθερός 
προ σα να το λι σµός τ�ς · στο ρί ας πρός τό µέλλον 
εºναι πού µε τα µορ φώ νει καί δί δει πραγµατικό 
νό η µα στόν πα ρόν τα και ρό. ¤ποτελε¢ �πάν τη−
ση στό ζή τη µα το� θα νά του καί γι’ α�τό � πο−
τυ πώ θη κε µέ �πα ρά µιλ λη ε� στο χί α στό πάντα 
�πίκαιρο �πανα στα τι κό σύν θη µα τ¥ν ¤γωνιστ¥ν 
το� 1821 «� λευ θε ρί α � Θά να τος». ª πί στη � τι � 
· στο ρί α πο ρεύ ε ται � χι στήν �πι στρο φή της σέ 
� να τέ λει ο πα ρελ θόν, �λ λά σέ � να � σχα το λο γι−
κό µέλ λον τό �πο¢ο τήν �να µέ νει καί δέν δύ να ται 
νά � ναι ρέ σει τήν µνή µη του, ¬ταν πού κρά τη σε 
� προ σκύ νη τους �πί 400 χρό νια τούς προγόνους 
µας ½πό τόν ¿θωµανικό ζυγό.

ª � πε λευ θέ ρω ση � πό τήν � ποι α κο σµι κή 
σκλα βιά προ ϋ πο θέ τει τήν πί στη � τι τό πα ρελ−
θόν δέν µπο ρε¢ νά κα θο ρί ζει τόν �ν θρω πο. Γιά 
τήν ζωή καί τήν πίστη τ�ς ¡κκλησίας µας, τόν 
�νθρωπο µόνο τό µέλλον µπορε¢ νά τόν καθορί−
ζει. Α� τό εº ναι �λ λω στε καί τό νό η µα τ�ς Με τά−
νοι ας.

Χρόνια πολλά, �λεύθερα, �ν µετανοίÎ καί 
χαρÙ, �π’ �λπίδι το� µέλλοντος α¨¥νος!

† Ï �θην�ν Øερώνυµος, Πρόεδρος

Ο� Συνοδικοί �ρχιερε�ς

Συνέντευξη «�φ’ ¡λης τ�ς ¢λης» στήν 
φηµερίδα «ΤΑ ΝΕΑ»*
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Æ

συνέχεια από τή σελ. 1

εªναι «Ï διχασµός το� Γένους, �θναρ−
χία, Γένος, �νασύνταξη».

Προσκεκληµένος εªναι � Σεβα−
σµιώτατος Μητροπολίτης Ναυπά−
κτου καί ¯γίου Βλασίου κ. Øερόθε−
ος, � �πο�ος �χει �σχοληθ� καί �χει 
γράψει γι’ α¡τά τά θέµατα. Νά καλω−
σορίσουµε, �γαπητοί �κροατές, τόν 
Σεβασµιώτατο Μητροπολίτη Ναυπά−
κτου καί ¯γίου Βλασίου, τόν κ. Øερό−
θεο καί νά τόν ε¡χαριστήσουµε θερ−
µά γιά τήν συµµετοχή του στό µεγά−
λο �φιέρωµα πού πραγµατοποιε� τό 
ραδιόφωνο τ�ς �κκλησίας. 

Σεβασµιώτατε, ΣÂς ε¡χαριστο�−
µε πολύ γι’ α¡τή τή δυνατότητα πού 
�χουµε νά συζητήσουµε α¡τά τά 
θέµατα. Νά δο�µε λίγο τα πράγµατα 
�πό πολύ νωρίς, γιατί �χει τή σηµα−
σία του, γιά νά µπορέσουµε νά κατα−
λάβουµε �κριβ�ς κάποιες µεταγενέ−
στερες καταστάσεις καί ζητήµατα. 
Θά θέλατε νά ξεκινήσουµε λίγο �πό 
τό πρόβληµα πού δηµιουργήθηκε µέ 
τούς Ùνωτικούς καί �νθενωτικούς; Τί 
�κριβ�ς γίνεται καί τί σηµαίνει α¡τό, 
�ν θέλετε, γιά τήν πορεία το� �θνους 
καί τή ζωή τ�ς �κκλησίας;

Μητροπολίτης Ναυπάκτου 
�ερόθεος: 

Õταν µία πολύ �σχηµη κατάστα−
ση. ª παλιά �νδοξη Α�τοκρατορία 
¬ταν στήν πλήρη παρακµή της. Α�τά 
τά περιγράφει µέ �ναν πολύ ρεαλι−
στικό τρόπο � Στ�βεν Ράνσιµαν σέ 
δύο βιβλία του, �πως «ª ¾λωση τ�ς 
Κωνσταντινουπόλεως», «ª Μεγάλη 
¡κκλησία �ν α¨χµαλωσίÎ» κλπ. Θά 
π¥ γιά τήν κατάσταση α�τή πρ¥τον 
�πό �θνικ�ς πλευρ�ς καί éστερα �πό 
�κκλησιαστικ�ς πλευρ�ς.

¤πό πλευρ�ς �θνικ�ς � τότε 
Ρωµαϊκή Α�τοκρατορία δεχόταν πιέ−
σεις καί �πό ¤νατολή καί �πό ∆ύση. 
¤πό τήν ¤νατολή ο· Σελτζο�κοι 
Το�ρκοι µετά τήν µάχη το� Ματζι−
κέρτ, τό 1071, �ρχισαν νά καταλαµβά−
νουν διαδοχικά �λόκληρη τήν Μικρά 
¤σία καί τήν Θράκη, �πότε ο· �θω−
µανοί παραµονές τ�ς ³λώσεως ¬ταν 
�ξω �πό τά τείχη τ�ς Κωνσταντινου−
πόλεως. 

¤πό τήν ∆ύση µέ τήν ∆΄ Σταυ−
ροφορία, τό 1204, ο· Φραγκολατίνοι 
κατέλαβαν τήν Κωνσταντινούπολη 
καί πολλές �λλες περιοχές, �πότε 
�ρχισε � Φαγκοκρατία. ¡λευθερώθη−
κε µέν � Κωνσταντινούπολη τό 1261, 
�λλά ¬ταν πιά � σκιά το� �αυτο� της. 

¤πό Βορρ� ο· Σλα�οι κατέρχο−
νταν καί κατελάµβαναν διάφορες 
περιοχές. Μάλιστα τόν 14ο α¨ώνα � 
Στέφανος ∆ουσάν εºχε καταλάβει 
σχεδόν �λη τήν Μακεδονία καί παρά 
λίγο θά καταλάµβανε καί τήν Κων−
σταντινούπολη. 

¡πί πλέον �µφανίζονταν διάφο−
ρες πανδηµίες, �πως � πανούκλα, � 
µα�ρος θάνατος τό 1347, πού �ξόντω−
σε τό 1/3 το� πληθυσµο� τ�ς Α�το−
κρατορίας.

�ποµένως, �λα α�τά �ποδυνάµω−
σαν τόν πληθυσµό τ�ς Α�τοκρατο−
ρίας, ο�σιαστικά παρέµεινε µόνον � 
Κωνσταντινούπολη, καί � �λληνικός 
πληθυσµός τ�ς Πόλεως τίς παραµο−
νές τ�ς ³λώσεως �νερχόταν περίπου 
στίς 50.000 κατοίκους. 

Εºναι χαρακτηριστκό �τι � Κων−
σταντ¢νος Παλαιολόγος, κατά τήν 

πολιορκία τ¥ν �θωµαν¥ν �δωσε 
�ντολή στόν γραµµατέα του Φραντζ� 
νά κάνη �πογραφή τ¥ν �νδρ¥ν µαζί 
µέ τούς µοναχούς πού θά µπορο�σαν 
νά φέρουν �πλα. Âταν �νεκοίνω−
σε στόν Κωνσταντ¢νο Παλαιολόγο 
�τι ½π�ρχαν µόνον 4.983 Ρωµηοί καί 
2.000 περίπου ξένοι, τότε �κε¢νος 
�ξεπλάγη καί εºπε στόν Φραντζ� νά 
µήν �νακοινώση α�τό τό γεγονός 
στόν κόσµο γιά νά µή πανικοβληθο�ν. 
¤ντίθετα �ξω �πό τά τείχη τ�ς Πόλε−
ως ¬ταν 80.000 �θωµανοί. 

¤πό �κκλησιαστικ�ς πλευρ�ς 
½π�ρχε �ντιπαλότητα µεταξύ �ρθο−
δόξου ¡κκλησίας καί Λατίνων. Κυρί−
ως �πό τόν 11ο α¨ώνα, πού �γινε τό 
πρ¥το Σχίσµα, µέχρι τήν ∆΄ Σταυρο−
φορία. ¡πίσης, α�τή � �ντιπαλότητα 
α�ξήθηκε µέ τίς συζητήσεις µεταξύ 
το� ©γίου Γρηγορίου το� Παλαµ� 
καί το� Βαρλαάµ, �πως �πίσης καί 
µέ τίς προσπάθειες �νώσεως µετα−
ξύ τ¥ν �ρθοδόξων καί τ¥ν Λατίνων, 

�πως ¬ταν � Σύνοδος στήν Φερράρα−
Φλωρεντία τό 1438−1439. 

Εºναι χαρακτηριστικό �τι τήν κρί−
σιµη α�τή περίοδο, δηλαδή τίς παρα−
µονές τ�ς ³λώσεως, δέν ½π�ρχε 
Πατριάρχης. � Γρηγόριος Γ΄ Μάµµας 
πού ¬ταν �νωτικός εºχε παραιτηθ� τό 
1450 καί εºχε πάει στήν Ïταλία. Τότε 
�πεστάλη τό 1452 �πό τόν Πάπα ®ς 
Καρδινάλιος � Ïσίδωρος πρώην Κιέ−
βου, ®ς Λεγάτος στήν Κωνσταντινού−
πολη. 

Μάλιστα, πρέπει νά γνωρίζου−
µε �τι στίς 12 ∆εκεµβρίου το� 1452 
�γινε �πίσηµη Λειτουργία στήν ³γία 
Σοφία µέ τήν παρουσία το� Α�το−
κράτορα, το� Καρδινάλιου Ïσίδωρου, 
στήν �ποία µνηµονεύθηκε � Πάπας 
καί διαβάστηκαν ο· �ποφάσεις τ�ς 
�νωσης τ¥ν ¡κκλησι¥ν στήν Φλωρε−
ντία. Ο· �νθενωτικοί δέν συµµετε¢χαν 
σέ α�τήν τήν θεία Λειτουργία. 

Μόνον τό τελευτα¢ο βράδυ πρίν 
τήν ¾λωση, πού �γινε � τελευταία 
θεία Λειτουργία, � πίκρα εºχε παραµε−
ρισθ� καί �λος � λαός εºχε �ρθει στήν 
³γία Σοφία νά �ξοµολογηθ�, νά κοι−
νωνήση, �διαφορώντας, �πως λέγει � 
Ράνσιµαν, «�ν τήν Κοινωνία θά το� τήν 
�δινε �ρθόδοξος ¯ Καθολικός». 

Πρόκειται γιά τραγική κατάσταση, 
� �ποία προηγήθηκε τ�ς ³λώσεως. 

Κ.Χ.: Êρα, Σεβασµιώτατε, δέν θά 
¼ταν �περβολικό νά πο�µε �τι εªναι 
τραγική � κατάσταση λίγο πρίν τήν 
�λωση. Σεβασµιώτατε, σέ α¡τήν τήν 
κατάσταση, λοιπόν, π�ς �ντιµετωπί−
ζει � α¡τοκρατορία τόν κίνδυνο πού 
�ρχεται �πό �νατολάς; 

ΝΙ: Τό βασικό εºναι �τι χρόνια 
πρίν �πό τήν ¾λωση �λοι �βλεπαν 
�τι �ρχόταν � καταστροφή στήν �πο−
µείνασα τότε Ρωµαϊκή Α�τοκρατο−
ρία, �λοι �βλεπαν �τι πλησιάζουν ο· 
�θωµανοί καί φυσικά γίνονταν πολ−

λές συζητήσεις γιά τό τί πρέπει νά 
κάνουν γιά νά διασώσουν τήν πρω−
τεύουσα τ�ς Α�τοκρατορίας �πό τόν 
�λεθρο. 

Τότε  διατυπώθηκαν τρε¢ς προτά−
σεις γιά τήν διάσωση τ�ς Πόλεως, 
πού �κπροσωπο�σαν τρία βασικά 
ρεύµατα. 

Τό πρ¥το ρε�µα �κφράσθηκε �πό 
τόν Μητροπολίτη Νικαίας Βησσαρίω−
να, �τι � Α�τοκρατορία θά σωζόταν, 
�ν ½ποτασσόταν � �ρθόδοξη ¡κκλη−
σία στόν Πάπα καί �κε¢νος �στελνε 
δυνάµεις γιά νά �ναχαιτίσουν τούς 
Τούρκους, καί α�τό σήµαινε τήν �νω−
ση τ�ς �ρθοδόξου ¡κκλησίας µέ τό 
Βατικανό. 

Τό δεύτερο ρε�µα �κφράσθηκε 
�πό τόν Γεώργιο Γεµιστό Πλήθωνα, 
� �πο¢ος πρότεινε νά �πιστρέψη τό 
Κράτος στά �ρχα¢α πλατωνικά πρό−
τυπα µέ διάφορες µεταρρυθµίσεις. � 
Ðδιος ¬ταν πλατωνιστής φιλόσοφος. 
Õταν �να ο�τοπιστικό σχέδιο.

Τό τρίτο ρε�µα �κφράσθηκε �πό 
τόν Γεώργιο Γεννάδιο – Σχολάριο, � 
�πο¢ος �ξέφραζε καί τίς �πόψεις το� 
©γίου Μάρκου το� Ε�γενικο�, Μητρο−
πολίτου ¡φέσου, � �πο¢ος πίστευε 
�τι τό Γένος γιά νά σωθ� �πό τήν 
καταστροφή �πρεπε νά στηριχθ� 
στίς δικές του πνευµατικές δυνάµεις, 
�πως �κφραζόταν �πό τήν διδασκα−
λία τ¥ν �συχαστ¥ν Πατέρων. 

¤πό τά τρία α�τά ρεύµατα τελι−
κά � ·στορία δικαίωσε τήν �πόφαση 
το� Γενναδίου Σχολάριου, � �πο¢ος 
�γινε καί � πρ¥τος Πατριάρχης το� 
½ποδούλου Γένους καί �φήρµοσε 
στήν πράξη τήν διάσωση τ�ς �ρθο−
δόξου Παραδόσεως, γιατί µέσα �πό 
α�τήν τήν παράδοση θά µπορο�σαν 
νά �ντιµετωπίσουν καί τούς �ξωτερι−
κούς κινδύνους. Τελικά, α�τό τό ρε�µα 
¬ταν τό πιό ρεαλιστικό καί σωτήριο 
γιά τό Γένος, γιατί τό διαφύλαξε καθ’  
�λη τήν διάρκεια τ�ς Τουρκοκρατίας, 
Úστε νά µή χάση τήν �κκλησιαστική 
παράδοση, τήν �λληνική γλώσσα καί 
�λο τόν ρωµαίϊκο πολιτισµό. 

Κ.Χ.: Σεβασµιώτατε, νά µείνουµε 
λίγο στόν πρ�το Πατριάρχη µετά τήν 
�λωση, τόν Γεννάδιο Σχολάριο. Θά 
θέλετε νά µÂς δώσετε κάποια στοι−
χε�α παραπάνω γιά τό π�ς �ντιµε−
τώπισε τήν �λη κατάσταση πού δηµι−
ουργήθηκε µετά τήν �λωση πιά; 

ΝΙ: Âπως εºπα προηγούµενως, 
�ταν �πεσε � Πόλη, δέν ½π�ρχε 
Πατριάχης στήν Κωνσταντινούπο−
λη. Ο· κάτοικοι τ�ς Πόλεως éστερα 
�πό τήν Φερράρα−Φλωρεντία (1438−
39) �που �γινε � �νωση τ¥ν ¡κκλη−
σι¥ν, εºχαν διαιρεθ� σέ �νωτικούς καί 
�νθενωτικούς. � Γρηγόριος Μάµµας 
�πειδή ¬ταν �νωτικός εºχε παραιτηθ� 
τό 1450 καί �φυγε στήν Ïταλία. Óπάρ−
χει µιά πληροφορία �τι τότε �ξελέ−
γη Πατριάρχης � ¤θανάσιος Β΄, �λλά 

�µφισβητε¢ται, γιατί δέν ε½ρέθησαν 
οÝτε καί τά Πρακτικά τ�ς �κλογ�ς 
του. 

� Μωάµεθ � Πορθητής, �ταν κα −
τέλαβε τήν Κωνσταντινούπολη, βρ�κε 
µιά πόλη �ποδεκατισµένη. Σ�ς εºπα 
προηγουµένως �τι πρίν τήν ¾λωση 
κατοικο�σαν περίπου 50.000 κάτοι−
κοι. Μετά τήν ¾λωση τ�ς Πόλεως 
σφαγιάσθηκαν καί χάθηκαν πάρα 
πολλοί κατά τήν πολιορκία, πολλοί 
α¨χµαλωτίστηκαν καί �λλοι �φυγαν. 
� Σουλτάνος κράτησε µερικές συνοι−
κίες µέ Χριστιανούς. ¤λλά �πειδή δέν 
¯θελε νά εºναι �δεια � Πόλη µετέ−
φερε Ρωµηούς �πό �λλες περιοχές, 
�κόµη καί �ναγκαστικά. Πάντως, �ναν 
α¨ώνα µετά τήν ¾λωση, στά µέσα 
στο� 16ου α¨¥νος, στήν Κωνσταντι−
νούπολη ζο�σαν περίπου 30.000 ο¨ −
κογένειες, δηλαδή περίπου 150.000 
�νθρωποι. 

Μέσα σέ �λη α�τήν τήν προο−
πτική � Μωάµεθ � Πορθητής �να−
ζητο�σε νά βρ� �ναν �ρχηγό τ¥ν 
Ρωµη¥ν, δηλαδή �ναν Πατριάρχη. 
Εºχε διαιρέσει τήν �πικράτειά του σέ 
µιλέτ, δηλαδή �θνη, ¯τοι Μουσουλ−
µάνους, Ρωµηούς, �βραίους κλπ. καί 
¯θελε νά θέση σέ κάθε �θνος καί 
�ναν �γέτη, πού θά δίνη �ναφορά 
στόν Μωάµεθ καί θά �χη ε�θύνη γιά 
τήν διοίκηση τ¥ν Ρωµη¥ν.

� Ράνσιµαν γράφει �τι �φο� � 
Μωάµεθ �κανε µερικές �ρευνες, κατέ−
ληξε στό νά προτείνη ®ς Πατριάρχη 
τόν Γεώργιο Γεννάδιο Σχολάριο, πού 
τότε ¬ταν µοναχός. Âπως εºπα προ−
ηγουµένως, � Σχολάριος �κολου−
θο�σε τήν παράδοση το� ©γίου Μάρ−
κου το� Ε�γενικο�, συµµετε¢χε στήν 
Σύνοδο τ�ς Φλωρεντίας, κατάλαβε 
�µως �τι �ν �ψει το� �περχόµενου 
κινδύνου �πρεπε ο· Ρωµηοί νά στα−
θο�ν στά δικά τους πόδια, στήν δική 
τους παράδοση. �ποµένως, ¬ταν �νας 
�πιφανής λόγιος, ¬ταν σεβαστός �π’ 
�λους γιά τήν ε�θύτητά του καί �ξέ−
φραζε τήν �νθενωτική τακτική.

� Γεώργιος Σχολάριος εºχε 
α¨χµαλωτισθ� κατά τήν ¾λωση καί 
βρισκόταν στήν κατοχή �νός πλου−
σίου Τούρκου στήν ¤δριανούπολη –� 
�πο¢ος εºχε �ντυπωσιασθ� �πό τήν 
σοφία του– καί εºχε �πευλευθερωθ�. 
Âταν � Σουλτάνος διαπίστωσε �λα 
α�τά τά προσόντα, α¨σθάνθηκε �τι 
δέν θά εºχε �πικοινωνία µέ τήν ∆ύση.

ê �νθρόνισή του �γινε τήν 5η 
Ïανουαρίου 1454. � Μωάµεθ το� �δω−
σε τά �µβλήµατα το� �ξιώµατός του, 
δηλαδή �µφια, ποιµαντορική ράβδο 
καί �πιστήθιο σταυρό. Καί το� εºπε: 
«�σο Πατριάρχης µέ καλή τύχη καί 
νά εºσαι βέβαιος γιά τήν φιλία µας 
καί γιά �λα τά προνόµια πού εºχαν ο· 
Πατριάρχες πρίν �πό σένα».  

²τσι, λοιπόν, � πρ¥τος Πατριάρ−
χης το� Γένους µετά τήν ¾λωση γίνε−
ται ¡θνάρχης. �ρχισε νά συγκροτ� 
τήν �κκλησιαστική ζωή. � Μωάµεθ 
το� �δωσε φιρµάνι, µέ τό �πο¢ο το� 
�δινε διάφορα προνόµια, ¯τοι σεβα−
σµό το� προσώπου του, �παλλαγή 
�πό τούς φόρους, �λευθερία κινή−
σεως, �σφάλεια στήν κίνησή του καί 
τό δικαίωµα νά µεταβιβάζη α�τά τά 
προνόµια στούς διαδόχους του. 

Áς Πατριάρχης το� Γένους �γι−
νε καί �ρχηγός το� Ρωµαίϊκου Μιλέτ, 
δηλαδή ¡θνάρχης. Τά Πατριαρχικά 

� ∆ιχασµός το� Γένους: 
θναρχία, Γένος, �νασύνταξη

 
Καθ’ �λη τήν διάρκεια τ�ς Τουρκοκρατίας τό Ο�κουµενικό 
Πατριαρχε�ο µαζί µέ τά Πατριαχε�α τ�ς �νατολ�ς, � λεγόµενη 
Τετραρχία, κράτησαν τούς Ρωµηούς µέσα στήν ¡ρθόδοξη 
Παράδοση καί τήν �κκλησία καί ταυτόχρονα �καναν διάλογο καί 
µέ τούς Λατίνους καί τούς Προτεστάντες, � �πο�ος κατά βάση 
�γινε µέσα στά πλαίσια τ�ς ¥ρθοδόξου θεολογικ�ς παραδόσεως.
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δικαστήρια εºχαν πλήρη δικαιοδο−
σία γιά �λες τίς ½ποθέσεις πού �φο−
ρο�σαν τούς Ρωµηούς, δηλαδή γιά 
γάµους, διαζύγια, �πιτροπεία �νηλί−
κων, διαθ�κες κλπ. 

�ποµένως, � λόγιος  α�τός Πατρι−
άρχης �θεσε τό σχέδιο τ�ς συγκρο−
τήσεως καί διατηρήσεως τ�ς �ρθο−
δόξου παραδόσεως καί, βεβαίως, 
¬ταν �πιφυλακτικός πρός τήν ∆ύση, 
� �ποία στό παρελθόν εºχε διαψεύσει 
�λες τίς προσδοκίες τ¥ν Ρωµη¥ν γιά 
βοήθεια �ναντίον τ¥ν Τούρκων. 

Κ.Χ.: Σεβασµιώτατε, ο� Πατριάρ−
χες πού �κολούθησαν συνέχισαν 
τήν Ñδια πορεία; Θά µπορούσαµε νά 
πο�µε, δηλαδή, �τι τό Πατριαρχε�ο 
κράτησε τήν �ρθόδοξη πίστη καθ’ 
�λη τή διάρκεια τ�ς τουρκοκρατίας; 

ΝΙ: Βεβαίως, α�τό ¨σχύει κατά 
βάση. � �κάστοτε Πατριάρχης κλη−
ρονοµο�σε �λα τά προνόµια το� 
¡θνάρχου, διοργάνωνε τήν �κκλη−
σιαστική ζωή, éστερα �πό τό µεγά−
λο σόκ τό �πο¢ο ½πέστησαν �πό τήν 
¾λωση τ�ς Πόλεως καί τήν �λοσχερ� 
καταστροφή τ�ς Χριστιανικ�ς Ρω −
µαϊκ�ς Α�τοκρατορίας. 

Ο· κατά τόπους Μητροπολίτες 
¬ταν ½πεύθυνοι �ναντι το� Πατρι−
άρχου νά διευθύνουν τούς Ρωµηούς 
καί ¬ταν καί πρόεδροι τ�ς ∆ηµογε−
ροντίας. ∆ιοργάνωσαν τήν λατρεία, 
�νέπτυσσαν �που ¬ταν δυνατόν 
τήν λατρεία καί προστάτευαν τούς 
Ρωµηούς. Α�τό τό �καναν µέ πολλές 
θυσίες, στερήσεις καί �ντιδράσεις. 

³πλ¥ς �δ¥ νά �ναφέρω τό πα −
ράδειγµα το� Μεγάλου Πατριάρχου 
±ερεµία Β΄ το�  Τρανο�, � �πο¢ος 
γεννήθηκε 83 χρόνια µετά τήν ¾λω−
ση (1536−1595) καί �γινε Πατριάρχης 
τό 1572.

Εºναι χαρακτηριστικό �τι τό 1593 
συγκάλεσε Σύνοδο καί �ποφάσι−
σε νά παροτρύνη τούς Μητροπολί−
τας νά ·δρύσουν σχολε¢α στίς ¡παρ−
χίες τους γιά νά µαθαίνουν  ο· Ρωµη−
οί τήν �λληνική γλώσσα καί τήν �λη 
παράδοση το� Γένους. Στήν �πόφα−
ση α�τή καθορίζεται � σκοπός τ�ς 
δηµιουργίας τ¥ν Σχολείων, «Úστε 
τά θε¢α καί ·ερά γράµµατα δύνασθαι 
διδάσκεσθαι, βοηθε¢ν δέ κατά δύνα−
µιν το¢ς �θέλουσιν διδάσκειν καί το¢ς 
µαθε¢ν προαιρουµένοις». 

Μέχρι τήν �ποχή το� ±ερεµίου Β΄ 
½π�ρχε µόνον �να �λληνικό �κπαιδευ−
τικό ëδρυµα στήν �θωµανική Α�το−
κρατορία, δηλαδή � Μεγάλη το� 
Γένους Σχολή. Τότε �νοιξαν 7 �λλη−
νικά σχολε¢α, ¯τοι στήν ¤θήνα, τήν 
Λιβαδειά, τήν Χίο, τήν Σµύρνη, τίς 
Κυδωνιές, τήν Πάτµο, τά Ïωάννινα. 
Στήν συνέχεια æδρυσε καί �λλα 40 
σχολε¢α σέ �λη τήν ¡πικράτεια. 

ª ¡κκλησία καλλιέργησε σέ 
µεγάλο βαθµό τήν παιδεία, κρατώ−
ντας τήν �λληνική γλώσσα καί τήν 
¿ρθόδοξη παράδοση καί �που δέν 
½π�ρχε � δυνατότητα ·δρύσεως σχο−
λείων γιά τήν συµπλήρωση περισσο−
τέρων γνώσεων, εºχε καθιερωθ� � 
µυστική διδασκαλία, διαβάζοντας τό 
ψαλτήρι, τά µηνα¢α καί εºναι α�τό 
πού λέµε «Κρυφά Σχολειά». 

Κ.Χ.: Σεβασµιώτατε, στή ροή το� 
λόγου σας εÑπατε �τι � Πατριάρχης 
Øερεµίας συγκάλεσε τή Σύνοδο καί 

σκεφτόµουν τό Ùξ�ς, τό �πο�ο εªναι 
πολύ σηµαντικό, συνήθως δέν στε−
κόµαστε σ’α¡τό. Στά 400 χρόνια τ�ς 
σκλαβιÂς συνεχίζεται � λειτουργία 
τ�ς Συνόδου. Λέµε πολλές φορές � 
Πατριάρχης, Ñσως δέν µένουµε λίγο 
καί στό γεγονός �τι συγκαλε�ται � 
Σύνοδος, συνέρχεται � Σύνοδος, �πο−
φασίζει. ∆έν εªναι πολύ σηµαντικό �τι 
�κόµη καί 	κε�να τά χρόνια � συνο−
δικός θεσµός 	ξακολουθε� νά εªναι 
ζωντανός; 

ΝΙ:  Βεβαίως, γίνονταν Σύνοδοι 
συνεχ¥ς, καί στό Πατριαρχε¢ο, Πα −
τριαρ χικές Σύνοδοι, �λλά γινόταν 
καί Σύνοδοι  τ¥ν Πατριαρχ¥ν τ�ς 
¤νατολ�ς.  ∆ηλαδή, � �κάστοτε Πα −
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ¬ταν, 
�πως εºπα, ¡θνάρχης, ¬ταν � µόνος 
� �πο¢ος �δινε λόγο στόν Σουλτά−
νο καί �ν ¿νόµατι καί τ¥ν �λλων Πα −
τριαρχείων τ�ς ¤νατολ�ς. 

�πότε στήν συγκεκριµένη �δ¥ 
περίοδο, πού εºναι � ±ερεµίας � Β΄ 

� Τρανός, καί �νέφερα τήν Σύνοδο 
το� 1593, εºναι Σύνοδος �λων των 
Πατριαρ χ¥ν τ�ς ¤νατολ�ς, δηλαδή 
�ννο¥ καί το� ¤λεξανδρείας καί το� 
¤ντιοχείας καί το� ±εροσολύµων. Καί 
¬ταν σηµαντική � Σύνοδος α�τή πού 
�ποφάσισε διάφορα ζητήµατα µετα−
ξύ α�τ¥ν ¬ταν καί τό θέµα τ¥ν σχο−
λείων.

Κ.Χ.: Σεβασµιώτατε, θά θέλατε 
τώρα νά δο�µε ποιά ¼ταν � στάση 
τ�ς �κκλησίας καί τ�ν Πατριαρχ�ν 
�πέναντι στόν Ρωµαιοκαθολικισµό 
καί τόν Λουθηρανισµό; 

ΝΙ: Α�τό εºναι �να πολύ �νδιαφέ−
ρον �ρώτηµα. Γνωρίζουµε �τι γιά τήν 
Σύνοδο Φερράρας−Φλωρεντίας τό 
1438−39, λίγα χρόνια πρίν τήν ¾λω−
ση, πού �πιχειρήθηκε � �νωση µετα−
ξύ τ�ς �ρθοδόξου ¡κκλησίας καί 
τ¥ν Λατίνων, ½π�ρχαν �ντιδράσεις 
καί �πιφυλάξεις, γιατί ο· �ρθόδοξοι 
�βλεπαν τά λάθη καί τίς α·ρέσεις πού 
ε¨σήγαγαν ο· Λατίνοι στίς θεολο γίες 
τους. 

Α�τά �µως τά λάθη πού προ−
έρχονταν �πό τόν Πάπα, τά �βλε−
παν ο· æδιοι ο· Χριστιανοί τ�ς ∆ύσε−
ως, γι’ α�τό στίς �ρχές το� 16ου α¨ώ−
να, λίγες δεκαετίες µετά τήν πτώση 
τ�ς Κωνσταντινουπόλεως, ξέσπασε 
µιά µεγάλη �πανάσταση στήν Ε�ρώ−
πη, � �ποία λέγεται Μεταρρύθµιση. 
� Λούθηρος �ντέδρασε στίς ½περ−
βολές το� Πάπα, τό Ðδιο �καναν 
καί �λλοι Μεταρρυθµιστές, �πως � 
Καλβ¢νος, � Ζβίγγλιος καί ο· ¤γγλι−
κανοί, γιά διαφόρους λόγους � καθέ−
νας �πό α�τούς. ¤πό α�τήν τήν θρη−
σκευτική �πανάσταση συνταράχθηκε 
συνθέµελα � δυτική Ε�ρώπη. Νοµίζω 
�τι α�τό δικαίωσε τούς ¿ρθοδόξους 
�νθενωτικούς, ο· �πο¢οι �βλεπαν τά 
λάθη το� Πάπα καί δέν ¯θελαν νά 
�νωθο�ν µαζί του. 

� Στ�βεν Ράνσιµαν στό βιβλίο 
του «ª Μεγάλη ¡κκλησία �ν α¨χµα−
λωσίÎ» Β΄ τόµος, περιλαµβάνει τέσ−
σερα κεφάλαια πολύ �νδιαφέροντα. 

Τό πρ¥το κεφάλαιο �χει τίτ−
λο «Κωνσταντινούπολη καί Ρώµη». ª 
Ρώµη ¯θελε τήν �νωση µέ τήν �ρθό−
δοξη ¡κκλησία, �λλά ο· �ρθόδοξοι 
δέν ξεχνο�σαν τίς προσπάθειες πού 
�καναν ο· Πάπες νά καθυποτάξουν 
τήν �ρθόδοξη ¡κκλησία, �πως �γι−
νε µέ τήν ∆΄ Σταυροφορία, τό 1204, 
καί µέ τήν Σύνοδο Φερράρας−Φλωρε−
ντίας, κυρίως �τι δέν τούς βοήθησαν 
καθόλου νά �ντιµετωπίσουν τήν �πέ−
λαση τ¥ν Τούρκων. 

Τό δεύτερο κεφάλαιο  �χει τίτ−
λο «ª Λουθηρανική προσέγγιση» καί 
�ναλύεται �τι ο· Λουθηρανοί θεο−
λόγοι τ�ς Τυβίγγης προσπάθησαν 
νά προσεγγίσουν τό Ο¨κουµενικό 
Πατριαρχε¢ο, �ταν Πατριάρχης ¬ταν 
� ±ερεµίας � Β’ � Τρανός. 

Τότε �ναπτύχθηκε µιά �λληλο−

γραφία µεταξύ τους, �γινε �νας θεο−
λογικός διάλογος, ο· Λουθηρανοί δια−
τύπωσαν τίς θεολογικές θέσεις τους, 
� Πατριάρχης �παντο�σε µέ ¿ρθόδο−
ξα �πιχειρήµατα καί �ντέκρουσε τίς 
�πόψεις τους καί τελικά � διάλογος 
α�τός δέν εºχε κάποιο �ποτέλεσµα. 

Τό τρίτο κεφάλαιο �χει τίτλο «� 
Καλβινιστής Πατριάρχης» καί �ναφέ−
ρεται στόν Πατριάρχη Κύριλλο Λού−
καρη, πού �ξελέγη Πατριάρχης τό 
1620. ∆ηλαδή, στήν �ποχή του κυκλο−
φόρησε µιά �µολογία ¿ρθοδόξου 
πίστεως µέ καλβινιστικές �ρχές καί 
�φηµολογε¢το �τι συντάκτης ¬ταν � 
Πατριάρχης Κύριλλος. Óπ�ρξαν µεγά−
λες �ντιδράσεις �πό πλευρ�ς �ρθο−
δόξων, �λλά καί �πό τούς Ρωµαιοκα−
θολικούς, ο· �πο¢οι δέν ¯θελαν τήν 
�πικοινωνία µεταξύ �ρθοδόξων καί 
Λουθηραν¥ν, ο· Λατίνοι τόν κατηγό−
ρησαν στούς Τούρκους �τι �τοίµα−
ζε �πανάσταση τ¥ν �λλήνων µέ τήν 
βοήθεια τ¥ν Ρώσων καί ο· Το�ρκοι 
τόν συνέλαβαν καί τόν στραγγάλι−
σαν. 

Τό τέταρτο κεφάλαιο φέρει τίτ−
λο «Τό ¤γγλικανικό πείραµα». ∆ηλα−
δή, διάφοροι ¿ρθόδοξοι θεολόγοι 
πλησίασαν τούς ¤γγλικανούς, ο· 
�πο¢οι εºχαν �ποµακρυνθ� �πό τόν 
Πάπα καί ¯θελαν νά �χουν σχέση µέ 
τούς �ρθόδοξους. Τότε ·δρύθηκε �να 
κοινό Κολλέγιο στήν �ξφόρδη, στό 
�πο¢ο σπούδαζαν καί �ρθόδοξοι Χρι−
στιανοί. ²γιναν συζητήσεις �ρθοδό−
ξων και ¤γγλικαν¥ν, κυρίως γιά τόν 
�ρο «µετουσίωση» στό Μυστήριο τ�ς 
θείας Ε�χαριστίας, �λλά δέν ε�οδώ−
θηκε α�τή � προσπάθεια. 

Τά �νέφερα α�τά, γιά νά δ�τε 
�τι κατά τήν διάρκεια τ�ς Τουρκο−
κρατίας �πεδίωκαν τόσο ο· Ρωµαιο−
καθολικοί �σο καί ο· Προτεστάντες 
καί ¤γγλικανοί νά �χουν �πικοινω−
νία µέ τούς �ρθοδόξους γιά νά τούς 

προσεταιριστο�ν στόν πόλεµο πού 
εºχαν µεταξύ τους, �λλά ο· �ρθόδο−
ξοι Πατριάρχες κράτησαν τήν ¿ρθό−
δοξη πίστη. 

Μάλιστα δέ καθ’ �λη τήν διάρ−
κεια τ�ς Τουρκοκρατίας �γιναν διά−
φορες Γενικές Σύνοδοι, πού �χουν 
πολύ µεγάλο �νδιαφέρον, γιατί στίς 
�ποφάσεις τους φαίνεται καθαρά �τι 
κράτησαν τήν ¿ρθόδοξη πίστη καί 
παράδοση. Νά �ναφέρω τίς Συνό−
δους α�τές. 

Τό 1638 �γινε Σύνοδος στήν Κων −
σταντινούπολη, �πως καί τό 1642 
στήν Κωνσταντινούπολη καί στό 
Ïάσιο �ναντίον τ�ς Λουκα ρείου �µο−
λογίας, ο�σιαστικά �ναντίον τ¥ν 
Προτεσταντ¥ν. Τό 1672 �γινε Σύνο−
δος στήν Κωνσταντινούπολη καί τά 
±εροσόλυµα καί �παντήθηκαν �ρω−
τήµατα πού �τέθηκαν �πό τούς Ρω −
µαιο καθολικούς καί τούς ∆ιαµαρ−
τυρόµενους. Τό 1691 �γινε Σύνοδος 
στήν Κωνσταντινούπολη µέ �φορµή 
τίς �πόψεις το� καλβινίζοντος Ïωάν−
νου Καρυοφύλλη. Τό 1716−25 �χουµε 
τήν �πόφαση τ¥ν Πατριαρχ¥ν τ�ς 
¤νατολ�ς γιά τούς ¤γγλικανούς. Τό 
1722 �κδίδεται ¡γκύκλιος τ�ς Συνό−
δου τ�ς Κωνσταντινουπόλεως πρός 
τούς �ρθοδόξους ¤ντιοχε¢ς γιά τήν 
Λατινική προπαγάνδα. Τό 1727 δηµο−
σιεύθηκε � �µολογία Πίστεως τ�ς 
Συνόδου τ�ς Κωνσταντινουπόλεως 
γιά τήν Λατινική προπαγάνδα. Τό 1836 
δηµοσιεύθηκε ¡γκύκλιος τ�ς Συνόδου 
τ�ς Κωνσταντινουπόλεως κατά τ¥ν 
∆ιαµαρτυροµένων ±εραποστόλων. Τό 
1838 �γινε Σύνοδος στήν Κωνσταντι−
νούπολη κατά τ¥ν λατινικ¥ν καινο−
τοµι¥ν. Τό 1848 δηµοσιεύθηκε � �πά−
ντηση τ¥ν Πατριαρχ¥ν τ�ς ¤νατολ�ς 
στόν Πάπα Πίο Θ΄, �που �κτίθενται ο· 
θεολογικές διαφορές µεταξύ �ρθο−
δόξων καί Λατίνων.

¤π’ �λα α�τά φαίνεται �τι καθ’ 
�λη τήν διάρκεια τ�ς Τουρκοκρατί−
ας τό Ο¨κουµενικό Πατριαρχε¢ο µαζί 
µέ τά Πατριαχε¢α τ�ς ¤νατολ�ς, 
� λεγόµενη Τετραρχία, κράτησαν 
τούς Ρωµηούς µέσα στήν �ρθόδο−
ξη Παράδοση καί τήν ¡κκλησία καί 
ταυτόχρονα �καναν διάλογο καί µέ 
τούς Λατίνους καί τούς Προτεστά−
ντες, � �πο¢ος κατά βάση �γινε µέσα 
στά πλαίσια τ�ς ¿ρθοδόξου θεολο−
γικ�ς παραδόσεως. ²τσι � περίοδος 
τ�ς Τουρκοκρατίας �πό α�τήν τήν 
πλευρά �χει νά �πιδείξη �να ¨διαίτε−
ρο �νδιαφέρον. 

¡δ¥ πρέπει νά �ναφέρω τήν 
περίπτωση το� ±ερεµία το� Β΄ το� 
Τρανο�, � �πο¢ος �χι µόνον �κανε 
διάλογο µέ τούς Λουθηρανούς θεο−
λόγους τ�ς Τυβίγγης καί δέν �πη−
ρεάσθηκε καθόλου �πό τίς δικές 
τους �ρχές, �λλά �ρνήθηκε νά ε¨σά−
γη στήν �ρθόδοξη ¡κκλησία τό νέο 
�µερολόγιο πού καθιέρωσε � Πάπας 
Γρηγόριος, γιά νά µή γίνη α¨τία προ−
παγάνδας τ¥ν Λατίνων στούς �ρθο−
δόξους. Καί στίς δυό περιπτώσεις � 
Πατριάρχης ±ερεµίας κράτησε ¿ρθό−
δοξη στάση �πέναντι σέ α�τές τίς 
προσπάθειες δεισδύσεως στήν ¿ρθό−
δοξη ¤νατολή. Συγχρόνως �κανε µιά 
περιοδεία πού κράτησε περίπου δύο 
χρόνια στήν Ρωσία, γιά νά �ποκτήση 
τήν εÝνοια το� Τσάρου, Úστε �κε¢νος 
νά πιέση τούς �θωµανούς νά �φή−

συνέχεια από τή σελ. 8

� ∆ιχασµός το� Γένους: 
θναρχία, Γένος, �νασύνταξη

 
¦ �κκλησία καλλιέργησε σέ µεγάλο βαθµό τήν παιδεία, 
κρατώντας τήν §λληνική γλώσσα καί τήν ¥ρθόδοξη παράδοση 
καί �που δέν  π�ρχε � δυνατότητα �δρύσεως σχολείων γιά τήν 
συµπλήρωση περισσοτέρων γνώσεων, ε�χε καθιερωθ� � µυστική 
διδασκαλία, διαβάζοντας τό ψαλτήρι, τά µηνα�α καί ε�ναι α�τό 
πού λέµε «Κρυφά Σχολειά».



10 ΜΑΡΤΙΟΣ 202 1
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ

Æ

σουν τήν �ρθόδοξη ¡κκλησία �λεύ−
θερη. Κατά τήν περιοδεία α�τή �δω−
σε καί τήν Πατριαρχική �ξία καί τιµή 
στόν Μητροπολίτη Μόσχας τό 1589. 

Κ.Χ.: ΜÂς εÑπατε, λοιπόν, Σεβα−
σµιώτατε, �τι ο� Πατριάρχες, σχεδόν 
στό σύνολό τους µένουν πιστοί στό 
�ρθόδοξο δόγµα. �µως £να ζήτη−
µα πού �ντιµετώπισε � �ρθόδοξη 
�κκλησία α¡τήν τήν περίοδο εªναι καί 
� �λευση µισιοναρίων, τ�ν δυτικ�ν 
�εραποστόλων δηλαδή, ο� �πο�οι µέ 
πρόσχηµα τήν παροχή ο�κονοµικ�ς 
� �λλης βοήθειας 	κε�να τά χρόνια 
� καί χωρίς πρόσχηµα σέ µερικές 
περιπτώσεις, 	πιχείρησαν νά προση−
λυτίσουν τόν λαό.  Π�ς �ντιµετώπι−
σε α¡τό τό ζήτηµα τό Πατριαρχε�ο; 

ΝΙ: Âπως φάνηκε �πό τήν προ−
ηγούµενη �πάντηση, καθ’ �λη τήν 
διάρκεια τ�ς Τουρκοκρατίας ½π�ρχαν 
�ντονες προσπάθειες διεισδύσεως 
τ¥ν δυτικ¥ν Χριστιαν¥ν, Λατίνων καί 
Προτεσταντ¥ν, µέσα στίς ¿ρθόδοξες 
περιοχές καί � προπαγάνδα ½πέρ 
τ¥ν �πόψεών τους. Τό Ο¨κουµενικό 
Πατριαρχε¢ο καί τά �λλα Πατριαρ−
χε¢α �ντιδρο�σαν µέ σθένος. 

Α�τή � διείσδυση γινόταν µέ πολ−
λούς τρόπους, �πως γιά παράδειγ−
µα µέσα �πό τίς διπλωµατίες, τούς 
πρεσβευτές τ¥ν διαφόρων δυτικ¥ν 
κρατ¥ν πού ¬ταν στήν Κωνσταντινού−
πολη καί σέ �λλα τµήµατα τ�ς Βυζα−
ντιν�ς Α�τοκρατίας. Ο· πρεσβευτές 
τ¥ν δυτικ¥ν κρατ¥ν προσπαθο�σαν 
νά πιέσουν καί νά �πηρεάσουν τήν 
Óψηλή Πύλη µέ διαφόρους τρόπους, 
γιά νά �χουν �λευθερία κινήσεων καί 
νά �νεργο�ν προσηλυτιστικά. 

¡πί πλέον δηµιουργήθηκαν διά−
φορες κινήσεις µισιοναρίων, δηλαδή 
±εραποστόλων, ο· �πο¢οι �σκο�σαν 
µία ·εραποστολή µεταξύ τ¥ν �ρθο−
δόξων γιά νά προσηλυτίσουν τούς 
�ρθοδόξους στίς παραδόσεις τους 
καί στίς �µολογίες τους. Α�τό �γι−
νε καί κατά τήν διάρκεια τ�ς Τουρ−
κοκρατίας καί µετά τήν ¡πανάσταση 
το� 1821. 

Γιά τό θέµα τ¥ν µισιοναρίων �κα−
νε σπουδαία �ρευνα � �είµνηστος 
π. Γεώργιος Μεταλληνός, � �πο¢ος 
�νέλυσε τά θέµατα α�τά σέ πολλά 
βιβλία του. ¤ναφέρει �τι �πό τόν 19ο 
α¨ώνα πιό ¿ργανωµένα γίνεται �πέ−
κταση τ¥ν προτεσταντικ¥ν α�τ¥ν 
�µολογι¥ν στόν �λληνικό χ¥ρο. 
Πρόκειται γιά ·εραποστολικές �ται−
ρε¢ες ∆ιαµαρτυροµένων Μισιονα ρίων, 
ο· �πο¢ες �µφανίσθηκαν πρίν τό 1821 
στόν �λλαδικό χ¥ρο πού προέρχο−
νταν �πό τήν Μάλτα καί εºχαν ®ς 
κέντρα δράσεως τήν Ζάκυνθο, τήν 
Κέρκυρα, τήν Σύρο, τήν Σµύρνη. ¡πί−
σης, δηµιουργήθηκε καί � λεγόµενη 
Φιλεκπαιδευτική �ταιρεία γιά �κπαί−
δευση γιά προτεσταντικό κατηχητι−
κό. Μεταξύ α�τ¥ν �ργάσθηκαν καί � 
Γερµανόφωνη Ε�αγγελική ¡κκλησία, 
ο· Πεντηκοστιανοί κ.�.. 

Τό Ο¨κουµενικό Πατριαρχε¢ο βλέ−
ποντας �λες α�τές τίς κινήσεις, �ντι−
δρο�σε µέ Συνόδους, µέ ¡γκυκλίους, 
µέ �ποφάσεις, µέ �νέργειες τ¥ν κατά 
τόπους Μητροπολιτ¥ν, µέ τά Μονα−
στήρια, µέ τούς Νεοµάρτυρες. Πρό−
κειται γιά �ναν πραγµατικό íθλο. Για−
τί, �ν¥ τό Πατριαρχε¢ο δραστηριο−
ποιε¢το µέσα στήν σκληρή δουλεία, 
�ν τούτοις �µως �κανε ταυτόχρονα 

καί �γώνα διατηρή σεως τ�ς ¿ρθοδό−
ξου πίστεως, µέ �λες α�τές τίς ·ερα−
ποστολικές κινήσεις καί προπαγάν−
δες, πού προέρχονταν �πό δυτικούς 
Χριστιανούς. 

Κ.Χ.: Σεβασµιώτατε, £να �λλο 
θέµα πού θά θέλαµε νά συζητήσου−
µε σήµερα µαζί σας εªναι καί τό φαι−
νόµενο το� ∆ιαφωτισµο�. Θά θέλαµε 
νά σÂς ρωτήσουµε τό Ùξ�ς: Τό φαινό−
µενο το� ∆ιαφωτισµο� θεωρε�τε �τι 
δηµιούργησε πρόβληµα; Γνωρίζου−
µε, παραδείγµατος χάρη, �τι 	πηρέ−
ασε τόν συγγραφέα τ�ς «Ãλληνικ�ς 
Νοµαρχίας» καί �λλους. Τελικά τί 
εªχε νά �ντιτάξη � �ρθόδοξη �κκλη−
σία; Χρειαζόταν � �ρθόδοξος âλλη−
νας τόν δυτικό ∆ιαφωτισµό; 

ΝΙ: � ∆ιαφωτισµός �ναπτύχθηκε 
τέλος 17ου α¨¥νος καί τόν 18ο α¨ώνα 
στήν δυτική Ε�ρώπη, ®ς �ντίδραση 

στήν νοοτροπία το� Πάπα καί στόν 
δυτικό σχολαστικισµό τ¥ν Λατίνων. 
Προηγήθηκε, βέβαια, � Νοµιναλισµός, 
τόν 14ο α¨ώνα, � ¤ναγέννηση τόν 15ο 
α¨ώνα, � Μεταρρύθµιση τόν 16ο α¨ώ−
να καί �φθασε στόν ∆ιαφωτισµό τόν 
17ο καί 18ο α¨ώνα. Âπως βλέπετε, �λό−
κληρη � Ε�ρώπη συνταράχθηκε �πό 
τήν σχολαστική θεολογία πού �να−
πτύχθηκε τόν 11ο µέ 13ο α¨ώνα καί �πό 
τήν �λαζονεία το� Πάπα. 

� ∆ιαφωτισµός διακρίνεται σέ 
πολλά ρεύµατα. Εºναι � ¤γγλικός 
∆ιαφωτισµός, το� Τζών Λόκ καί το� 
Ντέϊβιντ Χιούµ, � Γαλλικός ∆ιαφωτι−
σµός µέ τόν Βολτα¢ρο καί �λλους, � 
Ïταλικός ∆ιαφωτισµός πού �κφρά−
σθηκε ®ς �ντικληρικαλισµός, καί � 
Γερµανικός ∆ιαφωτισµός, πού �κφρά−
σθηκε ®ς Γερµανικός ¨δεαλισµός µέ 
τόν Κάντ, τόν Σέλλιγκ κλπ. 

Γενικά, � ∆ιαφωτισµός �δωσε 
βαρύτητα στίς δυνάµεις το� �νθρώ−
που, �πως τήν λογική �πεξεργασία, 
τήν παιδεία, τήν �λευθερία �πό τήν 
θρησκεία κλπ. 

Õταν �πόµενο, �τι τά ποικί−
λα α�τά ρεύµατα το� ∆ιαφωτισµο� 
�πηρέασαν κατά ποικίλους βαθµούς 
καί �ρθοδόξους ¸λληνες, ο· �πο¢οι 
�σπούδαζαν στά διάφορα Κέντρα, 
�πως Βενετία, Βιέννη, ¤γγλία, κλπ. 
¤λλά �πειδή εºχαν καί τήν ¿ρθόδο−
ξη ½ποδοµή, ¬ταν διαφορετικός �πό 
τά �λλα ρεύµατα τά �πο¢α �πικρα−
το�σαν στήν ∆ύση. 

¤ναφέρατε προηγουµένως τήν 
«�λληνική Νοµαρχία». Πρόκειται γιά 
�να βιβλίο, τό �πο¢ο �κδόθηκε τό 
1806 καί ®ς χ¥ρος �κδόσεως γρά−
φεται στό �ξώφυλλο � Ïταλία. Âµως 
φαίνεται δέν �κδόθηκε στήν Ïταλία, 
γιατί ποτέ δέν βάζουν ®ς τόπο �κδό−
σεως µιά χώρα, �λλά πιθανόν �κδό−
θηκε στό Παρίσι. � �γνωστος συγ−
γραφεύς του �µιλε¢ µέ πάθος γιά 
τήν �λευθερία, γιά τήν παιδεία το� 
Γένους, στρέφεται �ναντίον το� �θω−

µανο� κατακτητο�, �λλά  εºναι �πη−
ρεασµένος �πό διαφωτιστικές �ρχές 
καί κυρίως προτεσταντικές �ρχές. 
Α�τό φαίνεται �πό τό �τι εºναι πολύ 
�πιθετικός πρός τήν ¡κκλησία, χρη−
σιµοποιε¢ πολύ σκληρά καί ½περβο−
λικά παραδείγµατα, γιά τούς ±εράρ−
χες, ο· �πο¢οι �γωνίζονταν νά διαφυ−
λάξουν 400 καί 500 χρόνια σκλαβι�ς 
τήν ¿ρθόδοξη Παράδοση, καταφέρε−
ται �ναντίον τ¥ν νηστει¥ν, τ¥ν λει−
ψάνων, τ¥ν ε¨κόνων, τ¥ν λιτανει¥ν, 
�ν¥ α�τά ¬ταν �κε¢να πού κράτησαν 
τούς Ρωµηούς στήν πίστη τους, παρά 
τίς πιέσεις τ¥ν Τούρκων καί τίς �πι−
δράσεις τ¥ν Λατίνων καί τ¥ν Προ−
τεσταντ¥ν. 

Μέ τήν ε�καιρία α�τή θέλω νά 
τονίσω �τι σχεδόν τήν Ðδια �ποχή � 
Àγιος Νικόδηµος � ³γιορείτης συνέ−
γραψε καί κυκλοφόρησε τό βιβλίο 
του «Νέο Μαρτυρολόγιο», τό 1794, 

στό �πο¢ο περιγράφονται ο· βίοι 
τ¥ν Νεοµαρτύρων, καί ο· �µολογίες 
πού �διναν �νώπιον τ¥ν Τούρκων καί 
φυσικά καί � τρόπος µέ τόν �πο¢ο 
µαρτύρησαν. Α�τό �παιξε σηµαντικό 
ρόλο στό νά παραµείνουν ο· Ρω µηοί 
σταθεροί στήν παράδοσή τους καί 
νά µήν �λλαξοπιστήσουν, γιατί τότε 
θά �χαναν �χι µόνον τήν ¿ρθόδοξη 
πίστη, �λλά καί τήν �λληνική γλώσσα. 

Âταν συγκρίνη κανείς  τά δύο 
α�τά βιβλία, δηλαδή τήν «�λληνική 
Νοµαρχία» το� �γνώστου συγγρα−
φέως, πού µ�λλον ¬ταν � Ïωάννης 
Κωλέττης, � µετέπειτα Πρωθυπουρ−
γός τ�ς �λλάδος, καί τό «Νέο Μαρ−
τυρολόγιο» το� ©γίου Νικοδήµου το� 
³γιορείτου, βλέπει τήν µεγάλη δια−
φορά µεταξύ τους καί καταλαβαί−
νει �τι τελικά τό «Νέο Μαρτυρολό−
γιο» �παιξε σηµαντικότερο ρόλο στό 
νά παραµείνουν ο· Ρωµηοί �ρθόδο−
ξοι καί ¸λληνες καί νά �γωνιστο�ν 
στήν συνέχεια γιά τήν �ποτίναξη τ�ς 
σκλαβι�ς. 

Κ.Χ.: Σεβασµιώτατε, µετά τήν 
�πανάσταση, �ν θελήσουµε νά κά −
νουµε £να χρονικό �λµα, µετά τήν 
�πανάστα=ση τί εÑδους διχασµός 
δηµιουργήθηκε; 

ΝΙ: Âταν �ρχισαν νά διοργανώ−
νονται ο· ¸λληνες µετά τήν ¡πα−
νάσταση το� 1821, ½π�ρξαν πολλές 
συγκρούσεις µεταξύ τ¥ν δύο α�τ¥ν 
ρευµάτων, �πως το� ρεύµατος τ�ς 
�κκλησιαστικ�ς παραδόσεως µέ τήν 
ρωµαίϊκη συνείδηση καί το� ρεύµα−
τος το� δυτικο� ∆ιαφωτισµο�. Α�τό 
φαίνεται καθαρά στίς συγκρούσεις 
µεταξύ τ¥ν στρατιωτικ¥ν καί τ¥ν 
πολιτικ¥ν. 

äδη �πό τά πρ¥τα Συντάγµα−
τα στίς πρ¥τες Συνελεύσεις προ−
σπαθο�σαν νά καθορίσουν ποιοί θά 
λέγονται ¸λληνες. ¤κριβ¥ς α�τή � 
συζήτηση δείχνει �τι προσπαθο�σαν 
νά βρο�ν µιά ταυτότητα, τό τί σηµαί−

νει ¸λληνες πού θά κατοικο�σαν στό 
�λληνικό α�τό κράτος. Γι’ α�τό καί � 
Σπυρίδων Τρικούπης, � �πο¢ος θεω−
ρε¢το � ·στορικός τ�ς ¡παναστάσε−
ως, κάνει λόγο γιά «�πανάσταση καί 
�ποστασία», δηλαδή �πέκτησαν τήν 
�λευθερία �πό τούς Τούρκους, �λλά 
�ποµακρύνθηκαν �πό τό Ο¨κουµενικό 
Πατριαρχε¢ο.

Εºναι χαρακτηριστικό �τι µετά 
τήν δολοφονία το� Ïωάννου Καπο−
δίστρια, � �πο¢ος ¬ταν �ρθόδοξος 
Κυβερνήτης καί �ξέφρασε καί τήν 
Ρωσική πολιτική, ο· δυτικές ∆υνάµεις 
�ξέλεξαν ®ς βασιλέα τόν Æθωνα, πού 
¬ταν Ρωµαιοκαθολικός καί µέχρι τήν 
�νηλικίωσή του �ρισαν µιά τριµελ� 
¤ντιβασιλεία πού ¬ταν Προτεστά−
ντες. Α�τό εºναι πολύ σηµαντικό γιά 
νά δο�µε τό κλίµα στό �πο¢ο βρέθη−
καν ο· ¸λληνες µέ τήν συγκρότηση 
το� πρώτου �λληνικο� Κράτους. 

Στό σηµε¢ο α�τό θά πρέπει νά 
σηµειώσω �να κατά τήν γνώµη µου 
πολύ σηµαντικό βιβλίο τ�ς ¸λλης 
Σκοπετέα, µέ τίτλο «Τό Πρότυπο 
Βασίλειο καί � Μεγάλη Ïδέα». Α�τό τό 
βιβλίο δείχνει τόν διχασµό πού �πι−
κρατο�σε στό πρ¥το �λληνικό  Κρά−
τος. ¤πό τήν µιά µεριά ¯θελαν νά 
δηµιουργηθ� �να Πρότυπο Βασίλειο 
στήν ¤νατολή, �πως τό �ξέφρασε � 
Βασιλεύς Γεώργιος στήν προκήρυξή 
του στόν �λληνικό λαό τό 1863, πού 
θά εºναι �να  «©πλό συνώνυµο το� 
σύγχρονου ε�ρωπαϊκο� κράτους». 
¤πό τήν �λλη µεριά εºναι «� Μεγάλη 
Ïδέα», τ�ς �ποίας �µπνευστής ¬ταν 
� Ïωάννης Κωλέτης σέ µιά �γόρευσή 
του στήν Βουλή στίς 14 Ïανουαρίου 
το� 1844, πού �πέβλεπε στήν �πέκτα−
ση τ¥ν �ρίων το� Κράτους µέ �να−
φορά τήν Κωνσταντινούπολη.

²τσι, �πό τήν συγκρότηση το� 
πρώτου �λληνικο� Κράτους �πικρα−
τε¢ µιά ¨δεολογική σύγχυση στόν λαό 
γιά τό ποιό εºναι τό κέντρο, � ¤θή−
να ¯ � Κωνσταντινούπολη; ²τσι, �µέ−
σως µετά τήν ¡πανάσταση καί τήν 
συγκρότηση το� πρώτου �λληνικο� 
Κράτους γίνεται �νας διχασµός στήν 
συνείδηση το� Γένους. Α�τό φαίνε−
ται στήν συζήτηση πού �γινε γιά τό 
ποιά εºναι τά σύνορα το� νέου �λλη−
νικο� Κράτους, γιά τούς α�τόχθο−
νες ¸λληνες καί τούς �τερόχθονες 
Γραικούς−Ρωµηούς, γιά τούς �ντός 
καί τούς �κτός το� Κράτους ¸λλη−
νες, γιά τούς �πτανησίους καί τούς 
Φαναρι¥τες, γιά τούς ¸λληνες καί 
τούς Ε�ρω παίους, γιά τήν Μεγάλη 
Ïδέα καί τούς Βαλκανικούς λαούς.

Πρόκειται γιά µιά µεγάλη ¨δεο−
λογική καί �θνική σύγκρουση, � 
�ποία φθάνει µέχρι τίς �µέρες µας. 
Ο· δυτικές ∆υνάµεις �ποδέχθηκαν 
τήν συγκρότηση το� �λληνικο� Κρά−
τους µέ τρε¢ς βασικές προϋποθέ−
σεις. ª πρώτη νά �ποδεσµευθ� �πό 
τό Ο¨κουµενικό Πατριαρχε¢ο, � δεύτε−
ρη νά συνδεθ� µέ τήν �ρχαία �λλάδα 
καί � τρίτη νά προσανατολισθ� πρός 
τήν Ε�ρώπη, δηλαδή �δωσαν µιά και−
νούρια ταυτότητα στούς ¸λληνες. 
Α�τή � �θνική καί ¨δεολογική σύγχυ−
ση �πικρατε¢ µέχρι τίς �µέρες µας. 

Α�τό σηµαίνει �τι �πικράτησε καί 
�πικρατε¢ � διαπάλη µεταξύ Ρωµη¥ν 
καί δυτικοποιηµένων �λλήνων.

Κ.Χ.: Σεβασµιώτατε, σκεφτόµα−
στε �τι τελικά, �ν δέν γνωρίζουµε 

συνέχεια από τή σελ. 9

� ∆ιχασµός το� Γένους: 
θναρχία, Γένος, �νασύνταξη

 
�δ� στήν �λλάδα τόν τελευτα�ο καιρό, καί πάντοτε, �λα α�τά τά 
χρόνια,  πάρχουν α�τές ο� δύο παραδόσεις. Ε�ναι �κε�νοι, ο� �πο�οι 
ªλκονται �πό διαφωτιστικές �ρχές, �πό τόν ∆ιαφωτισµό ¬ �πό �λλα 
προτεσταντικά ρεύµατα τά �πο�α κυκλοφορο�ν στήν Ε�ρώπη, καί 
ο� �λλοι ε®µαστε �µε�ς, ο� �πο�οι βεβαίως ε®µαστε στήν Ε�ρώπη, δέν 
ε®µαστε �ναντίον το� ε�ρωπαϊκο� προσανατολισµο�, �λλά θέλουµε 
νά στηριχθο�µε στίς ρωµαίϊκες καί ¥ρθόδοξες παράδοσεις.
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Τόµος)». �λλω στε, ο· �θωµανοί δέν κυρίευ−
σαν πολλές περιοχές, καί τήν δική µας πε −
ριοχή, �πό τούς Ρωµηούς, �λλά �πό τούς 
�νετούς.

Σέ �λο α�τό τό διάστηµα τ�ς ξενικ�ς 
δουλείας � ¡κκλησία µέ �λη τήν παράδοσή 
της,  κράτησε τό Γένος µας σέ κατάσταση 
�σωτερικ�ς �λευθερίας. Α�τό �χει δικαιω−
θ� ·στορικά. �λλοι λαοί, �πως ο· �ρθόδο−
ξοι Ρωµα¢οι στήν Ïταλία, �ταν �χασαν τήν 
�ρθόδοξη πίστη, συγχρόνως �χασαν καί τήν 
�λληνική παράδοση (γλ¥σσα, ¯θη, �θιµα) πού 
½π�ρχαν �πό τόν 4ο καί 5ο α¨ώνα π.Χ., �ταν 
στίς περιοχές α�τές πού χαρακτηρίζονταν 
Μεγάλη �λλάδα, δίδασκαν µεγάλοι ¸λληνες 
φιλόσοφοι καί ο· κάτοικοι µιλο�σαν καί σκέ−
πτονταν �λληνικά. Στήν περιοχή µας, �µως, 
διατηρήθηκε � �λληνική γλώσσα καί παράδο−
ση, �πειδή � ¡κκλησία κρατο�σε �ναµµένο τό 
φ¥ς τ�ς �ρθοδόξου πίστεως καί α�τό �κανε 
τούς Ρωµηούς−�ρθοδόξους νά µή �λλαξοπι−
στήσουν, δηλαδή νά µή τουρκέψουν καί νά 
µή φραγκέψουν.

Πολλές φορές σκέπτοµαι τήν δεινή κατά−
σταση στήν �ποία βρέθηκαν ο· Πατριάρχες 
καί ο· ¤ρχιερε¢ς σέ �λη τήν διάρκεια τ�ς 
Τουρκοκρατίας, �λλά ε¨δικότερα τήν περίο−
δο πρό καί κατά τήν ¡πανάσταση το� 1821.

� Πέτρος Γεωργαντζ�ς σέ µιά πρωτότυ−
πη µελέτη του µέ τίτλο «ª ¡κκλησία κατά τό 
1821» δηµοσιεύει τόν �νέκδοτο κώδικα �λλη−
λογραφίας το� Μητρο πολίτου ªρακλείας καί 
Θράκης Ïγνα τίου Σταραβέλου τ�ς περιόδου 
1821−1830. Πρόκειται γιά σηµαν τικές �πιστο−
λές στίς �πο¢ες φαίνεται �λη � τραγική κατά−
σταση τ¥ν ±εραρχ¥ν τ�ς �ποχ�ς �κείνης.

Στό πρ¥το µέρος το� βιβλίου α�το� � 
συγγραφεύς παρουσιάζει τήν τραγική δια−
φορά µεταξύ τ¥ν �γάδων, πού ¬ταν ο· �θω−
µανοί κατακτητές, ο· �πο¢οι εºχαν µόνο δικαι−
ώµατα στήν ζωή, τήν τιµή καί τήν περιου−
σία τ¥ν ½ποδούλων, καί τ¥ν ραγιάδων, πού 
δούλευαν γιά νά �πολαµβάνουν ο· δυνάστες. 
Μέσα στήν προοπτική α�τή περιγράφονται τά 
�µεσα χρέη τ¥ν ραγιάδων πρός τό Τουρκικό 
δηµόσιο, ¯τοι τά «ραγιαλίδικα χρέη» καί τά 
«Ðδια �ρχιερατικά χρέη», �πως καί τά «�παρ−
χιακά �κκλησιαστικά χρέη» καί �λλες ½πο−

χρεώσεις τ¥ν ¤ρχιερέων πρός τό Τουρκι−
κό δηµόσιο, �λλά καί τά «πεσχεσλίκα (δ¥ρα) 
τ¥ν �ρχιερέων πρός τούς Κρατο�ντες». ¡πί−
σης, καθορίζονταν καί �κτακτες �ναγκαστι−
κές ½ποχρεώσεις τ¥ν ¤ρχιερέων πρός τούς 
Τούρκους.

Ο· φόροι πού �πρεπε νά καταβάλουν � 
Πατριάρχης καί ο· Μητροπολίτες−¤ρχιερε¢ς 
στό Τουρκικό ∆ηµόσιο ¬ταν δυσβά στα κτοι, 
γι’ α�τό γίνονταν πολλές �λλαξοπατριαρχίες, 
µετα θέ σεις ¤ρχιε ρέων, πολλοί ¤ρχιερε¢ς �πε−
φταν σέ κατάθλιψη ¯ παραι το�ντο, �φο� δέν 
µπορο�σαν νά �νταποκριθο�ν στήν βαρύ τατη 
φορο λογία πού τούς �πιβαλλόταν.

Εºναι χαρακτηριστικό �τι τό 1818, τρία 
χρόνια πρίν τήν ¡πανάσταση, τό χρέος το� 
Πατριαρχείου στήν σουλτανική Κυβέρνη−
ση �νερχόταν σέ 4.000 πουγγιά, δηλαδή 
2.000.000 δρχ. καί τ¥ν ¡παρχι¥ν σέ 12.000 
πουγγιά, δηλαδή 7.000.000 δρχ. Καί α�τό �πι−
δεινώθηκε µέ τήν �ναρξη τ�ς ¡πα ναστάσεως.

²τσι, τό νά ¬ταν κάποιος Πατριάρχης ¯ 
¤ρχιερεύς κατά τήν περίο δο τ�ς Τουρκοκρα−
τίας ¬ταν πραγµατικά µαρτύριο, �πειδή �φ’ 
�νός µέν δέχονταν πιέσεις �πό τούς κατα−
κτητές, �φ’ �τέρου δέ �πρεπε νά φροντίζουν 
τούς Χριστιανούς γιά νά παραµένουν πιστοί 
στίς παραδόσεις τους. Πολλοί ¤ρχιερε¢ς 
παραιτο�νταν το� θρόνου τους καί �λλοι 
�πεφταν σέ µελαγχολία, γιατί δέν µπορο�σαν 
νά �νταποκριθο�ν στά µεγάλα καί δυσβάστα−
κτα ο¨κονοµικά βάρη.

� Ðδιος συγγραφεύς (Πέτρος Γεωργα−
ντζής) �γραψε �να καταπληκτικό βιβλίο µέ 
τίτλο «Ο· ¤ρχιερε¢ς καί τό ε¨κοσιένα», στό 
�πο¢ο éστερα �πό διεξοδικές �ρευνες στίς 
πηγές κατέληξε �ποδεδειγµένα στό συµπέ−
ρασµα �τι �πό τούς 200 ¤ρχιερε¢ς πού 
½π�ρχαν τότε σέ �λη τήν �κταση το� Πατρι−
αρχείου ο· 73, ποσοστό 36%, �λαβαν �νεργό 
µέρος στόν �γώνα «�πώνυµα καί �διαµφισβή−
τητα», ο· 43 ¤ρχιερε¢ς, ποσοστό 21%, δοκι−
µάσθηκαν, φυλακίσθηκαν, ο· 45 ¤ρχιερε¢ς, 
ποσοστό 22%, «θυσιάστηκαν γιά τήν �λευθε−
ρία, εÐτε �πό βασανιστήρια καί θανατώσεις 
τ¥ν Τούρκων, εÐτε διά πολεµικ�ς συρράξε−
ως». Τό συνολικό ποσοστό α�τ¥ν πού συµµε−
τε¢χαν �νεργ¥ς στόν �γώνα, �ν �ξαιρεθο�ν ο· 

¤ρχιερε¢ς πού ¬ταν σέ �λλες περιοχές πού 
δέν �γινε ¡πανάσταση, �νέρχεται στό 80%. 

Νά ½πενθυµίσω τήν περίπτωση το� Μη −
τροπολίτου Ναυπά κτου καί �ρτης Πορφυ−
ρίου το� Βιθυνο�, � �πο¢ος, σύµφωνα µέ κεί−
µενο το� Μπάµπη Χαραλαµπόπουλου, µετα−
κινήθηκε δύο φορές �πό τήν Ναύπακτο, �πό 
τόν ¤λ� Πασ� καί τόν Ïσµαήλ, καί �πέστρε−
ψε µέ τήν �ναρξη τ�ς ¡πανα στάσεως, �γω−
νίσθηκε γιά τήν �λευθερία καί �κοιµήθη τό 
1838.

Πρίν �λοκληρώσω α�τό τό σύντοµο κείµε−
νο, στό �πο¢ο φαίνεται σέ γενικές καί συνο−
πτικές �πισηµάνσεις � προσφορά τ�ς ¡κκλη−
σίας πρό το� �γώνα το� 1821 καί µετά �πό 
α�τόν, θά ¯θελα νά �ναφερθ¥ στό πολύ 
σηµαντικό βιβλίο το� Κώστα Σαρδελ� µέ 
τίτλο «� θάνατος τ�ς Α�τοκρατορίας». Σέ 
α�τό τό βιβλίο φαίνεται �λη «� τραγωδία 
τ�ς σκλαβωµένης ρω µηοσύνης», καθώς �πί−
σης, �τι, �ν¥ � ¡πανάσταση το� 1821 ξεκίνη−
σε ®ς ο¨κουµενική, τελικά �γινε �λληνική καί 
�τσι �π�λθε «� θάνατος τ�ς Α�τοκρατορίας», 
�φο� τό νέο �λληνικό Κράτος περιορίστηκε 
στόν Μωριά καί τήν Στερεά �λλάδα, σύµφω−
να �λλωστε καί µέ τόν �θνικισµό πού �πηρέ−
ασε τόν 19ο α¨ώνα τήν Ε�ρώπη. 

ª ±ερά Μητρόπολη Ναυπάκτου καί  ³γίου 
Βλασίου πρίν δύο χρόνια �ρχισε νά προε−
τοιµάζεται γιά τήν �πέτειο τ¥ν 200 χρόνων 
�πό τήν ¡πανάσταση το� 1821. ²τσι, διοργά−
νωσε µέχρι τώρα δύο ¡πι στηµονικά Συνέδρια 
καί καθ’ �λο τό �τος α�τό �χει προγραµµα−
τίσει πολλές �κδηλώσεις γιά τήν �νάδειξη 
τ�ς προσφορ�ς τ�ς ¡κκλη σίας γενικ¥ς καί 
ε¨δικ¥ς στήν ¡παρχία µας καθ’ �λη τήν διάρ−
κεια τ�ς Τουρκοκρατίας, κατά τήν ¡πανάστα−
ση καί µετά �πό α�τήν γιά τήν συγκρότηση 
το� νέου �λληνικο� Κράτους.

Ε�χή µας εºναι τό δένδρο τ�ς �λευθερίας 
πού �ρδεύθηκε µέ µεγάλες θυσίες καί πολύ 
αèµα νά παράγη καρπούς καί �µε¢ς ο· διάδο−
χοί τους νά �ποδειχθο�µε �ξιοι τ�ς α·µατο−
βαµµένης �λευθερίας.

(* ∆ηµοσιεύθηκε στήν 	πίσηµη �στοσελίδα 
το� ∆ήµου Ναυπακτίας τήν �µέρα το� Ε¡αγ−

γελισµο� καί τ�ς �θνικ�ς �πετείου 2021)


κκλησία καί 
πανάσταση το� 1821*
συνέχεια �πό τή σελ. 1

τήν �στορία καί �ν δέν 	µβαθύνου−
µε σ’ α¡τήν, δέν µπορο�µε νά 	ξη−
γήσουµε καί σύγχρονα θέµατα καί 
ζητήµατα.

Ν.Ι.: Φυσικά δέν µπορο�µε, γιατί 
�δ¥ στήν �λλάδα τόν τελευτα¢ο και−
ρό, καί πάντοτε, �λα α�τά τά χρόνια, 
½πάρχουν α�τές ο· δύο παραδόσεις. 
Εºναι �κε¢νοι ο· �πο¢οι �λκονται �πό 
διαφωτιστικές �ρχές, �πό τόν ∆ια−
φωτισµό ¯ �πό �λλα προτεσταντικά 
ρεύµατα τά �πο¢α κυκλοφορο�ν στήν 
Ε�ρώπη, καί ο· �λλοι εÐµαστε �µε¢ς, 
ο· �πο¢οι βεβαίως εÐµαστε στήν 
Ε�ρώπη, δέν εÐµαστε �ναντίον το� 
ε�ρωπαϊκο� προσανατολισµο�, �λλά 
θέλουµε νά στηριχθο�µε στίς ρωµαίϊ−
κες καί ¿ρθόδοξες παράδοσεις. 

Καί τό βλέπουµε α�τό καθαρά. 
Συνήθως α�τοί ο· �πο¢οι µ�ς διοικο�ν 
�χουν διαφωτιστικές καί σύγχρο−
νες ε�ρωπαϊκές �ρχές καί �γνοο�ν 
�ν πολλο¢ς τήν ρωµαίϊκη παράδοση. 
Καί � λαός, � �πο¢ος �κκλησιάζεται, � 

�πο¢ος �χει σχέση µέ τό ¾γιον Æρος, 
µέ τά Μοναστήρια, µέ τό Ο¨κουµενι−
κό Πατριαρχε¢ο, �µπνέεται �πό τίς 
ρωµαίϊκες παραδόσεις. ¡δ¥, λοιπόν, 
πρέπει νά δο�µε �λη α�τή τήν διαφο−
ρά πού ½πάρχει µεταξύ µας. 

Καί �ν θέλετε, �πειδή καταλα−
βαίνω �τι περνάει καί � Úρα, νά δια−
βάσω, ®ς �πίλογο α�τ¥ν πού ¯θελα 
νά π¥, µιά παρατήρηση το� Στ�βεν 
Ράνσιµαν στό τέλος το� ¿γκώδους 
βιβλίου του γιά τήν «Μεγάλη ¡κκλη−
σία �ν α¨χµαλωσίÎ», πού �ναφέρεται 
στό Ο¨κουµενικό Πατριαρχε¢ο, για−
τί εÐπαµε �τι πολύ σηµαντικό ρόλο 
�παιξαν ο· Πατριάρχες καί τό Ο¨κου−
µενικό Πατριαρχε¢ο καί πρίν τήν 
¾λωση καί µετά τήν ¾λωση, καθ’ �λη 
τήν διάρκεια τ�ς Τουρκοκρατίας, καί 
στήν συνέχεια καί �κόµη τώρα παίζει 
πάρα πολύ σηµαντικό ρόλο. Γράφει, 
λοιπόν, � Στ�βεν Ράνσιµαν:

«Τό Πατριαρχε¢ο Κωνσταντι−
νουπόλεως δέν συν�λθε ποτέ �πό 

τά γεγονότα το� 1821. � Πατριάρ−
χης �ξακολούθησε νά παραµένει �πί 
κεφαλ�ς το� ¿ρθοδόξου µιλέτ, �λλά 
� διοίκησή του ½φίστατο στενότερη 
�πίβλεψη καί ο· �ξουσίες του περιο−
ρίζονταν σταθερά». 

¤κολούθησε � συγκρότηση το� 
�λληνικο� Κράτους, ο· πόλεµοι το� 
1912−1913 καί � Μικρασιατική Κατα−
στροφή. Καί γράφει στήν συνέχεια:

«ª �ντίληψη το� (Κεµάλ)  ¤τα−
τούρκ περί διακυβερνήσεως δέν εºχε 
θέση γιά τά µιλιέτ. ²κτοτε � �ξου−
σία το� Πατριάρχη ½π�ρξε καθαρ¥ς 
�κκλησιαστική: ²γινε ©πλ¥ς � ¤ρχι−
επίσκοπος µι�ς φθίνουσας θρησκευ−
τικ�ς κοινότητας σέ �να κοσµικό 
κράτος, το� �ποίου ο· κυβερν�τες 
δυσπιστο�σαν πρός α�τόν καί τόν 
�ντιπαθο�σαν γιά τήν πίστη του καί 
γιά τήν φυλή του. Τό ποίµνιό του, 
πού περιορίσθηκε τώρα µέσα στήν 
Τουρκία, στήν Ïνστανµπούλ –τό �νοµα 
Κωνσταντινούπολη �παγορεύθηκε– 

καί στά προάστειά της, µπορο�σε νά 
�ποβλέπει σέ α�τόν µόνον γιά Òθική 
καθοδήγηση καί παρηγοριά. ª κατά−
στασή του κάθε �λλο παρά βελτιώ−
θηκε κατά τίς �πόµενες δεκαετίες», 
καταλήγει � Ράνσιµαν. 

Καί α�τό εºναι �ντως µιά µιά τρα−
γική διαπίστωση καί φυσικά πρέπει 
νά χαρο�µε γιά τήν �λευθερία µας, 
γιά τήν συγκρότηση το� Κράτους 
µας, �λλά δέν πρέπει νά �ποµακρυ−
νόµαστε �πό τό Ο¨κουµενικό Πα −
τριαρχε¢ο, νά τό σεβόµαστε καί νά 
τό �γαπο�µε, γιατί �χυσε πάρα πολύ 
αèµα καί �κανε πολλούς �γ¥νες, 
γιά νά διατηρήση καί τήν �ρθόδο−
ξη Παράδοση καί γιά νά παραµείνη 
� �ρθοδοξία σέ α�τόν τόν τόπο, � 
Ρωµαίϊκη Παράδοση. 

Κ.Χ.: Σεβασµιώτατε, σÂς ε¡χαρι−
στο�µε πολύ.

Ν.Ι.: Νά εºστε καλά, καί �γώ ε�χα−
ριστ¥ γιά τήν συνοµιλία.– 

συνέχεια από τή σελ. 10

� ∆ιχασµός το� Γένους: 
θναρχία, Γένος, �νασύνταξη
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¸νας �πό τούς ο�σιαστικούς πα −
ράγοντας πού συνετέλεσε στήν δια−
τήρηση τ�ς ¿ρθοδόξου α�τοσυνει−
δησίας ¬ταν καί � παιδεία τήν �ποία 
καλλιεργο�σε � ¡κκλησία µέ τά Σχο−
λε¢α, �µέσως µετά τήν ½ποδούλωση 
το� Γένους στούς �θωµανούς.

Βεβαίως, στά πρ¥τα χρόνια τ�ς 
δουλείας δέν ½π�ρχε δυνατότητα νά 
λειτουργήσουν πολλά Σχολε¢α, �πει−
δή ο· δυσκολίες ¬ταν �ρκετές, �λλά 
καί τότε πού �πιτράπηκε � λειτουργία 
Σχολείων, ¯τοι �πό τόν 17ο α¨ώνα καί 
µετά, ¬ταν περιορισµένα.

[…]
� Τρύφων Ε�αγγελίδης στό περι−

σπούδαστο πολυσέλιδο δίτοµο �ργο 
του µέ τίτλο Ò Παιδεία 	πί Τουρκο−
κρατίας, καί ½πότιτλο Ãλληνικά Σχο−
λε�α �πό τ�ς ¯λώσεως µέχρι Καπο−
διστρίου, στήν µέν µακρά ε¨σαγωγή 
�ναφέρεται στήν παιδεία στό Βυζά−
ντιο καί στήν Τουρκοκρατία µέχρι 
τ�ς �ποχ�ς το� Καποδιστρίου, στό δέ 
κύριο µέρος �ναγράφει λεπτοµερ¥ς 
τά Σχολε¢α τά �πο¢α λειτούργησαν 
σέ διάφορες περιοχές το� ½ποδού−
λου Γένους �πό τήν �ποχή τ�ς ³λώ−
σεως τ�ς Κωνσταντινουπόλεως µέχρι 
τήν �ποχή το� Ïωάννου Καποδιστρίου 
(1453−1831).

Μεταξύ τ¥ν �λλων γράφει �τι � 
Μεγάλη το� Γένους Σχολή πού ·δρύ−
θηκε �µέσως µετά τήν ¾λωση ¬ταν 
συνέχεια τ�ς λεγοµένης Ο¨κουµενικ�ς 
Σχολ�ς ¯ Ο¨κουµενικο� Φροντιστη−
ρίου Κωνσταντινουπόλεως. ¤πό τήν 
Σχολή α�τή βγ�καν µεγάλες προσω−
πικότητες πού κατέλαβαν σηµαντικές 
θέσεις στήν ¡κκλησία καί τήν τουρ−
κική διοίκηση καί βοήθησαν τό Γένος. 
Στήν συνέχεια ·δρύθηκαν καί �λλες 
Σχολές, �πως στήν Θεσσαλονίκη, τά 
Ïωάννινα, τήν Πάτµο, τήν �ρτα, τήν 
Χίο, τήν ∆ηµητσάνα, τήν Βέροια, τήν 
Σµύρνη, τήν Κύπρο, τήν Τραπεζο�ντα, 
τήν ¤δριανούπολη, τήν Κοζάνη, τήν 
¤θήνα, τήν Ρόδο καί �λλο�.

Τά Σχολε¢α τά �πο¢α λειτουρ−
γο�σαν ¬ταν δύο ε¨δ¥ν, ¯τοι τά κοι−
νά καί τά �νώτερα. Τά κοινά Σχολε¢α 
λειτουργο�σαν στά Μητροπολιτικά 
Μέγαρα τ¥ν πόλεων ¯ στούς ±ερούς 
Ναούς τ¥ν κωµοπόλεων καί τίς παρα−
κείµενες ±ερές Μονές. Áς �ναγνωστι−
κά χρησιµοποιο�σαν διάφορα �κκλη−
σιαστικά βιβλία, �πως τήν �κτώηχο, 
τόν ¤πόστολο, τό Ψαλτήριο, τό Áρο−
λόγιο. Τά παιδιά συνήθως κάθονταν 
στήν ψάθα ¯ στόν τάπητα το� δαπέ−
δου, µάλιστα δέ � διδάσκαλος το� 
Γένους Γ. Γεννάδιος ε¨σήγαγε πρ¥τος 
τά θρανία στήν Βλαχία. ¡πίσης χρησι−
µοποιο�σαν τήν �ρίθµηση, τήν λογα−
ριθµητική κλπ. Τά �νώτερα Σχολε¢α 
εºχαν διάφορα ¿νόµατα, �πως ¤κα−
δηµία, Λύκειον, Μουσε¢ον, �λληνοµου−
σε¢ον, Παιδαγωγε¢ον, Φροντιστήριον, 
�µακόϊον, Γυµνάσιον, Σχολε¢ον, Σχο−
λή. Σηµαντική εºναι � καταγραφή καί 
� περιγραφή τήν �ποία κάνει � συγ−
γραφεύς κατά περιοχές �ντός το� 
�λλαδικο� χώρου καί γενικότερα το� 
βαλκανικο�.

� Gerhard Podskalsky στό µνη−
µονευθέν ¿γκ¥δες σύγγραµµά του, 
Ò Ùλληνική θεολογία 	πί Τουρκοκρα−
τίας, πού �ναφέρεται στήν θεολογία 
κατά τήν Τουρκοκρατία, καί µάλιστα 
στά κεφάλαια «Τά νέα 	κπαιδευτικά 

�δρύµατα καί τυπογραφε�α ²ς στοι−
χε�ο µετεξέλιξης», «Προσήλωση στήν 
παράδοση. Ò Ùλληνική θεολογία 1455−
1581», «Ï θρησκευτικός �νθρωπισµός. 
Προσπάθεια συνδιαλλαγ�ς µεταξύ 
�νατολ�ς καί ∆ύσεως 1581−1629», «Ò 
�ντιπαράθεση µέ τόν ∆ιαφωτισµό. Ò 
�ρθοδοξία 	πιστρέφει στίς δικές της 
πηγές 1727−1821», παρουσιάζει �νάγλυ−
φα καί διεξοδικά �να «πανόραµα» τ�ς 
�λης πολιτιστικ�ς καί πνευµατικ�ς 
�τµόσφαιρας τ�ς Ρωµηοσύνης κατά 
τήν Τουρκοκρατία, στήν �ποία σηµα−
ντικό ρόλο διεδραµάτισε � ¡κκλησία 
µέ τά σηµαίνοντα µέλη της, Κληρι−
κούς καί λαϊκούς. Φυσικά δέν εºναι 
� χ¥ρος κατάλληλος γιά νά δοθο�ν 
µερικά παραδείγµατα καί νά �κτε−
θο�ν τά βασικά συµπεράσµατα τ�ς 
µελέτης α�τ�ς.

� Βασίλειος ¤ρβανίτης στό βι −
βλίο του µέ τίτλο Ò �κπαίδευσις τ�ν 
Ãλληνοπαίδων 	πί Τουρκοκρατίας, 
µέ συνοπτικό τρόπο περιγράφει τίς 
�δρες τ¥ν Σχολείων, τούς διδάξαντες 
διδασκάλους, τήν µέθοδο διδασκα−
λίας τους καί τήν éλη τ¥ν µαθηµά−
των σέ διάφορες περιοχές το� ½πό−
δουλου Γένους.

¤ξιόλογη εºναι � προσφορά καί 
το� Καθηγητο� π. Γεωργίου Μεταλ−
ληνο� πού �ναφέρεται στήν Παιδεία 
πού �ναπτύχθηκε κατά τήν διάρ−
κεια τ�ς Τουρκοκρατίας �πό τόν 15ο 
α¨ώνα καί µετά καί τήν καταγρα−
φή συγκεκριµένων διδασκάλων καί 
Σχολ¥ν.

Εºναι σηµαντικό, �πως σηµειώνει 
� Θεοχάρης Προβατάκης σέ σχετι−
κή µελέτη του, �τι �πό τόν 17ο α¨ώ−
να στούς νάρθηκες τ¥ν ±ερ¥ν Να¥ν 
ζωγραφίζονται ο· �ρχα¢οι ¸λληνες, 
�πως � Σωκράτης, � Πλάτων, � ¤ρι−
στοτέλης, � Πλούταρχος, � Σοφοκλ�ς, 
� Âµηρος, � Πυθαγόρας, κλπ. ο· 
περισσότεροι µέ φωτοστέφανο καί 
�νοικτό ε¨λητάριο, �κόµη καί � ¤ρι−
στοφάνης. Καί α�τό γίνεται �χι µόνον 
στούς Ναούς το� �λλαδικο� χώρου, 
�λλά �λοκλήρου τ�ς Βαλκανικ�ς.

Τήν ¯δη ½πάρχουσα παιδεία �πη−
ρέασαν καί ο· νέες ¨δέες πού εºχαν 
�ναπτυχθ� στήν ∆ύση καί µέ �ργούς 
ρυθµούς ε¨σέρχονταν καί στήν τουρ−
κοκρατούµενη �λληνική περιοχή. 
Μεταξύ τ¥ν Κληρικ¥ν πού δίδασκαν 
στά Σχολε¢α, µπορε¢ νά συναντήση 
κανείς τρε¢ς τάσεις. Τήν πρώτη τήν 
�ξέφραζαν ο· φιλελεύθεροι Κληρι−
κοί, πού �πεδέχθησαν πλήρως τίς 
διαφωτιστικές ¨δέες, �πορρίπτοντας 
τήν �λληνορθόδοξη παράδοση. Τήν 
δεύτερη τήν �ξέφραζαν ο· συντηρη−
τικοί, ο· �πο¢οι �πέρριπταν τίς νέες 
α�τές ¨δέες γιά νά παραµείνουν 
στήν παλαιά φιλοσοφία καί κοσµο−
θεωρία. Καί τήν τρίτη τάση �ξέφρα−
ζαν ο· πατερικοί Κληρικοί, στούς �  −
ποίους συγκαταλέγονταν � Ε�γένιος 
Βούλγαρης καί ο· φιλοκαλικοί Πατέ−
ρες, µεταξύ τ¥ν �ποίων ¬ταν � Àγιος 
Νικόδηµος � ³γιορείτης, ο· �πο¢οι 
�πέτυχαν τήν ¨σορροπία, �φο� �κα−
ναν λόγο γιά τήν διπλ� γνωσιολογική 
µέθοδο καί �ναφέρονταν στήν γνώ−
ση πού προέρχεται �πό τόν νο� καί 
τήν γνώση πού προέρχεται �πό τήν 
λογική.

Óπ�ρξαν βέβαια περιπτώσεις 
κατά τίς �πο¢ες �γιναν διώξεις �να−

ντίον Κληρικ¥ν, 
α�τό δέν ¿φειλόταν 
©πλ¥ς στήν �λλει−
ψη σεβασµο� τ�ς 
�λευθερίας τους, 
�λλά στό γεγο−
νός �τι µαζί µέ τίς 
νέες ¨δέες µετέφε−
ραν καί τήν �θεΐα. 
Γιά παράδειγµα, τό 
1721 �φορίσθηκε � 
Μεθόδιος ¤νθρα−
κίτης, «γιατί κατη−
γορήθηκε γιά �ντι−
τριαδικές τάσεις». 
¤ργότερα τό Πατρι−
αρχε¢ο τόν �θώωσε καί τόν �ποκα−
τέστησε. � Θεόφιλος Καΐρης καταδι−
κάσθηκε γιά τήν θρησκεία τήν �ποία 
δηµιούργησε, τήν λεγόµενη «Θεοσέ−
βεια», � �ποία �πέρριπτε τήν χριστια−
νική πίστη, �ν¥ � ¡κκλησία τόν �πήνε−
σε γιά τήν προσφορά του στό Γένος. 
¤κόµη, ο· ¡γκύκλιοι το� Πατριαρχείου 
�ναντίον τ¥ν «καινοφαν�ν διδασκα−
λι�ν», ¿φειλόταν στό �τι � Σεΐχης το� 
Ïσλάµ µέ φετφά, λόγÊ το� �ραβικο� 
φανατισµο�, �πέρριψε «τά βιβλία τ�ς 
�στρονοµίας �στορίας καί φιλοσοφί−
ας». Τό Πατριαρχε¢ο ζώντας σέ α�τό 
τό Κράτος δέν µπορο�σε νά �νεργή−
ση διαφορετικά.

Πάντως, � ¡κκλησία κατά τήν 
διάρκεια τ�ς Τουρκοκρατίας �νέ−
πτυξε τήν Παιδεία, �λλοτε κρυφά καί 
�λλοτε φανερά. ¡δ¥ �ντάσσεται καί 
τό λεγόµενο «Κρυφό Σχολειό».

¡πειδή κατά καιρούς δηµιουρ−
γε¢ται µιά �µφισβήτηση α�το� το� 
γεγονότος καί θεωρε¢ται �τι τό Κρυ−
φό Σχολειό εºναι �νας µύθος πού 
πρέπει νά �παλειφθ� �πό τήν ·στο−
ρία πού διδάσκονται τά παιδιά στά 
Σχολε¢α, θά πρέπει νά γίνουν µερικές 
�πισηµάνσεις.

Κατ’ �ρχάς κάθε γεγονός τό 
�πο¢ο εºναι θρύλος, δηλαδή κάθε τί 
πού παραµένει στήν µνήµη το� λαο� 
καί �πιδεικνύονται ο· τόποι στούς 
�ποίους πραγµατοποιήθηκε, δέν εºναι 
µύθος, �φο� ο· θρύλοι κατά κανόνα 
παραπέµπουν σέ �να ·στορικό γεγο−
νός. ²πειτα, κάθε µύθος δέν εºναι καί 
�πόβλητος, �λλά εºναι �να στοιχε¢ο 
το� πολιτισµο�. ª µυθολογία �µπερι−
έχεται στόν πολιτισµό το� κάθε λαο�. 
Γιά παράδειγµα, �άν θελήσουµε νά 
�φαιρέσουµε �πό τήν διδασκαλία τ�ς 
·στορίας τούς µύθους το� Α¨σώπου, 
τά �ργα το� �µήρου, τήν Θεογονία 
το� êσιόδου κλπ., τότε �ποβάλλουµε 
�να πολύ µεγάλο τµ�µα τ�ς παραδό−
σεώς µας. �λλωστε, ο· µύθοι συνήθως 
�κφράζουν µιά �λήθεια.

¡πί πλέον, τό λεγόµενο Κρυφό 
Σχολειό �ρµηνεύεται ®ς συµπληρω−
µατική διδασκαλία πού γινόταν στήν 
�λεγχόµενη �πό τό �θωµανικό Κρά−
τος, κατά διαστήµατα καί καιρούς, 
�πιτρεπόµενη παιδεία. ¡ννο¥ �τι καί 
σέ µέρη που �πιτρεπόταν � λειτουρ−
γία τ¥ν Σχολείων, καί �πωσδήποτε 
�λεγχόταν � éλη τήν �ποία διδάσκο−
νταν τά παιδιά, � �πίσηµη διδασκαλία 
συµπληρωνόταν εÐτε �πό τήν ο¨κο−
γένεια εÐτε �πό τούς Κληρικούς καί 
µοναχούς στούς �ποίους προσέφευ−
γαν τά παιδιά.

Πέρα �πό τούς θρύλους καί τίς 
παραδόσεις, �λλά καί �πό τό ποίη−

µα το� Ïωάννη Πολέµη καί τόν γνω−
στό πίνακα το� Νικολάου Γκύζη µέ 
περιεχόµενο τό Κρυφό Σχολειό, πού 
παραπέµπουν σέ πραγµατικά γεγονό−
τα, ½πάρχουν σηµαντικές µαρτυρίες 
πού φανερώνουν �τι πράγµατι λει−
τουργο�σαν µερικά ½ποτυπώδη Σχο−
λε¢α µέ διάφορες µορφές, πού �λλο−
τε προσέφεραν στοιχειώδη παιδεία 
στόν λαό, �ταν δέν ½π�ρχαν �πίση−
µα Σχολε¢α, καί �λλοτε συµπλήρω−
ναν τήν παιδεία πού δέχονταν στά 
�πιτρεπόµενα, �λλά καί �λεγχόµενα 
τότε Σχολε¢α. ∆ύο τέτοιες µαρτυρίες 
θά �ναφέρω.

ª πρώτη προέρχεται �πό τόν 
Charles Tuckermann (Τάρκεµαν), 
πρ¥το �µερικανό Πρόξενο στήν ¤θή−
να, στό βιβλίο του Ο� âλληνες τ�ς 
σήµερον. � �µερικανός α�τός διπλω−
µάτης παρουσιάζει τήν προφορική 
παράδοση τήν �ποία εºχε �κούσει 
�πό συνοµιλητές του στήν �λεύθερη 
�λλάδα καί τήν καταγράφει. ¤φο� 
�κθέτει τό γνωστό ποίηµα «φεγ−
γαράκι µου λαµπρό / φέγγε µου νά 
περπατ� / νά πηγαίνω στό σχολειό 
/ νά µαθαίνω γράµµατα / το� Θεο� 
τά πράµµατα», στήν συνέχεια γράφει:

«Τοιο�τον περίπου ¼το τό ãσµα, 
�περ 	τραγώδουν ο� Ãλληνόπαιδες, 
πορευόµενοι 	ν καιρÀ νυκτός ε�ς 
τό σχολε�ον 	πί τουρκοκρατίας. Τό 
ãσµα το�το εªναι γνωστόν ε�ς πάντα 
âλληνα ν�ν ²ς καί πρότερον, καί ο� 
πατέρες,   δεικνύοντες ε�ς τά τέκνα 
των τήν σελήνην, 	παναλαµβάνου−
σι τούς στίχους τούτους, �φηγούµε−
νοι α¡το�ς πόσον το�ς 	χρησίµευσεν 
αÆτη κατά τούς σκοτεινούς χρόνους 
τ�ς �θωµανικ�ς κυριαρχίας. Μή 	πι−
θυµο�ντες, �στω καί κατ’ 	λάχιστον, 
νά 	ρεθίσωσι τούς δεσπότας α¡τ�ν 
δυναµένους νά παρακωλύσωσιν τάς 
πρός �δίας παίδευσιν προσπαθείας 
των, ο� πα�δες ο¡χί δέ σπανίως καί 
α¡τοί ο� πατέρες, 	φοίτων διά νυκτός 
καί κρύφα ε�ς τήν ο�κίαν το� διδα−
σκάλου, �πως 	ξακολουθήσωσι τάς 
σπουδάς των».

ª δεύτερη µαρτυρία προέρχε−
ται �πό τόν Γάλλο συγγραφέα René 
Puaux (Πηώ), � �πο¢ος περιόδευσε 
τήν äπειρο τό 1913, �µέσως µετά τήν 
�πελευθέρωσή της �πό τόν �λληνι−
κό στρατό καί συνοµίλησε µέ ¸λλη−
νες êπειρ¥τες, ο· �πο¢οι το� διηγήθη−
καν ·στορίες �πό τήν ζωή τους, κατά 
τήν διάρκεια τ�ς τουρκικ�ς κατοχ�ς. 
Μεταξύ τ¥ν �λλων περιγράφει µιά 
συνάντηση σέ �να σαλόνι µέ τόν 
δάσκαλο, τήν δασκάλα καί µερικούς 
µαθητές. Γράφει:

«Τήν ³ρα πού γυρόφερνε, σύµφω−

� παιδεία στήν Τουρκοκρατία 
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου
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να µέ τό �θιµο, � δίσκος µέ τά γλυκά, 
κουβεντιάζω µέ τούς 	κπαιδευτικούς. 
Ò περιγραφή τ�ν προσπαθει�ν τους 
νά συντηρήσουν τήν Ùλληνική �δέα 
κάτω �πό τουρκική 	ξουσία, προσπά−
θειες πού τίς περιγράφαν ·πλά, σάν 
νά ¼ταν γιά κάτι τελείως φυσικό, �πο−
κάλυπταν χαρακτηριστικά �ξιοθαύ−
µαστα. Θä µπορο�σε κανείς νä �φι−
ερåσει £να ²ρα�ο κεφäλαιο στæ σ�µα 
τ�ν Ãλλçνων δασκäλων τ�ς èπείρου 
πού, �ντιµετωπéζοντας τæσες �ντι−
ξοæτητες καί ταπεινåσεις, δêν �παυαν 
γιë α¡τæ νä προχωρο�ν τæ πατριωτικæ 
τους �ργο. Κανêνα Ùλληνικæ βιβλéο 

δêν γινæταν δεκτæ, �ν εªχε τυπωθε� 
στçν �θçνα. �πρεπε �λα νä �λθουν 
�πæ τçν Κωνσταντινούπολη. Ò Ùλλη−
νικç �στορéα ¼ταν �παγορευµêνη. �τσι, 
�καναν συµπληρωµατικêς µυστικêς 
παραδæσεις, �που χωρéς βιβλéο, χωρéς 
τετρäδιο, � µικρæς èπειρåτης µäθαι−
νε νä γνωρéζει τçν πατρéδα µητêρα 
του, τæν 	θνικæ του Æµνο, τä ποιçµατα 
καί τούς Ðρωêς του. Ο� µαθητêς κρα−
το�σαν στä χêρια τους τçν ζωç τ�ν 
δασκäλων τους. âνας λæγος �στæχα−
στος � µιά καταγγελéα θä ¼ταν µοι−
ραία. ∆ê µÂς συγκινο�ν α¡τä τä 
διακæσια �γορäκια καί τä διακæσια 

πενçντα κοριτσäκια πού �ποδêχονταν 
τéς ½ρες τ�ς συµπληρωµατικ�ς διδα−
σκαλéας –σê �λικéα, �που τä παιδιά 
τæσο �γαπο�ν τä διαλείµµατα– γιά 
νä µιλçσουν γιά τçν Ãλλäδα, κι Æστε−
ρα γíριζαν στæ σπéτι τους µê σφρα−
γισµêνα τä χείλη καί µê τæ µυστικæ 
	νθουσιασµæ στçν καρδιά τους;».

Μιά παρόµοια πληροφορία µο� 
�δωσε � �είµνηστος καθηγητής µου 
στό Πανεπιστήµιο Ïωάννης Καλογή−
ρου, � �πο¢ος µο� περιέγραψε περι−
στατικό �πό τήν διδασκαλική δρά−
ση τ�ς µητέρας του στήν τουρκο−
κρατούµενη Βόρειο äπειρο, πού τούς 

µάθαινε τραγούδια, σύµφωνα µέ τήν 
µουσική το� �θνικο� éµνου τ�ς �λλά−
δος, Úστε µυστικά νά τούς δίνουν τό 
µήνυµα το� �ρχοµο� τ�ς �λευθερίας.

�ποµένως, � ¡κκλησία µέ τά µέλη 
της, Κληρικούς, Μοναχούς καί λαϊ−
κούς, βοήθησε �ποτελεσµατικά στήν 
διατήρηση τ�ς �θνικ�ς α�τοσυνειδη−
σίας το� Γένους, µέ �λη τήν παράδο−
σή της, τήν διοίκηση καί τήν παιδεία 
τήν �ποία προσέφερε στόν λαό.

�πό τό βιβλίο το� Σεβ. Μητρο−
πολίτου Ναυπάκτου κ. Øεροθέου 

«Παλαιά καί Νέα Ρώµη»

∆ηµοσιογράφος Πάνος Γκόρης: 
Ποιά σηµασία τ�ς 	πετείου γιά τήν 
�κ κλησία µας καί γιά τήν κοινωνία;

Μητροπολίτης Ναυπάκτου �ερό−
θεος: ª �πέτειος τ¥ν 200 χρόνων 
�πό τήν ¡πα νάσταση το� 1821 �χει 
µεγάλη σηµασία, γιά νά δο�µε τό τί 
συνθ�κες �πικρατο�σαν κατά τήν 
διάρκεια τ�ς ¡πανάστασης, ποιές 
¬ταν �κε¢νες ο· δυνάµεις πού προκά−
λεσαν τήν ¡πανά σταση καί τί συνέ−
πειες εºχε τόσο στόν �λληνισµό τ�ς 
περιο χ�ς α�τ�ς, �σο καί γενικότερα 
στήν Ρωµηοσύνη.

Τό λέγω α�τό, γιατί µέ τήν ¡πα−
νάσταση το� 1821 συγ κροτήθηκε �να 
µικρό Κράτος, πού �µως �φησε πολ−
λούς Ρωµηούς−¸λληνες �κτός α�το�, 
σύµφωνα µέ τήν διάκριση πού γινό−
ταν τότε µεταξύ α�τοχθόνων καί 
�τεροχθόνων, καθώς, �πίσης, �γινε 
διάρρηξη τ¥ν σχέσεων τ�ς ¡κκλη−
σίας το� νέου Κράτους µέ τό Ο¨κου−
µενικό Πα τριαρ χε¢ο.

Τελικά, � �πέτειος τ¥ν 200 χρό−
νων �πό τήν �λληνική ¡πανάσταση 
το� 1821, πρέπει νά συνεξετασθ� µέ 
τήν �πέτειο τ¥ν 100 χρόνων πού θά 
�χουµε τήν �πόµενη χρονιά, �ννο¥ 
το� 1922, δηλαδή µέ τήν �ξαφάνιση 
το� �λληνισµο�−Ρωµηοσύνης τ�ς 
Μικρ�ς ¤σίας, το� Πόντου καί τ�ς 
¤νατολικ�ς Θράκης.

Κατά τήν γνώµη µου πρέπει νά 
συνεξετασθο�ν ο· δύο α�τές �πέ−
τειοι, γιά νά �ξαγάγουµε �σφαλ� 
συµπεράσµατα, πού εºναι �παραί−
τητα γιά τήν ·στορική µνήµη καί 
τό µέλλον µας. ²τσι διαβάζεται καί 
�ρµηνεύεται � ·στορία. ∆ιαφορετικά 
�ν τήν �ξετάση κανείς �πό µιά πλευ−
ρά, µεµονωµένα καί �πιλε κτικά, τότε 
διαστρεβλώνεται.

�ρώτηση: Τί �παντÂτε στίς 
φωνές �ρισµένων πού �µφισβητο�ν 
τόν ρόλο τ�ς �κκλησίας στήν �πα−
νάσταση το� 21;

�πάντηση: Óπάρχουν καί 
τέτοιες φωνές πού θέλουν νά �µφι−
σβητήσουν τά �ντικειµενικά ·στορι−
κά γεγονότα καί δεδο µένα. ∆έν µπο−
ρε¢ κανείς νά �ποκλείση καί τέτοιες 
φωνές, οÝτε νά τίς �γνοήση. Πάντο−
τε ½πάρχουν �νθρωποι πού βλέ πουν 
τά θέµατα µεµονωµένα. Εºναι δύσκο−
λο νά κρίνη κανείς τά γεγονότα µέ 
�ντικειµενικότητα καί µέ τίς �να−
γκα¢ες �πιστηµονικές προϋποθέσεις. 
∆υστυχ¥ς, �πικρατε¢ � νοοτροπία νά 

στοχάζεται κανείς πάνω σέ διάφο−
ρα ·στορικά γεγονότα, καί µάλιστα 
µέσα �πό ¨δεολογικές �γκυλώσεις.

Τό γεγονός εºναι �τι πολ−
λοί παράγοντες συνετέλεσαν στό 
θα�µα α�τό τ�ς ¡παναστάσεως το� 
1821 καί � κάθε παράγοντας εºχε τά 
ποσοστά συµµετοχ�ς τους. Εºναι ο· 
¸λλη νες διαφωτιστές πού �πηρεά−
σθηκαν �πό τόν δυτικό διαφωτι σµό 
περί �λευθερίας τ¥ν λα¥ν, �χο−
ντας µιά �θνικιστική νοοτροπία ®ς 
πορεία �πό τίς α�τοκρατορίες στά 
�θνικά Κράτη, καί εºναι ο· �µπο ροι 
πού æδρυσαν τήν Φιλική �ταιρεία. 
Εºναι καί ο· �γωνιστές καί �πλαρχη−
γοί τ�ς ¡παναστάσεως πού �γωνί−
σθηκαν στά πεδία τ¥ν µαχ¥ν. ∆ιό−
τι εºναι καλοί ο· σχεδιασµοί καί ο· 
¨δεολογίες, �λλά �ν δέν ½πάρχουν 
�νθρωποι πού χύνουν τό αèµα τους 
γιά τήν �λευθερία τ�ς Πατρίδος, 
τότε ο· ¨δεολογίες καί ο· λόγοι περί 
�λευθερίας θά παραµείνουν στά 
βιβλία µέσα στίς βιβλιοθ�κες.

ª συµµετοχή τ�ς ¡κκλησίας, 
τ¥ν Κληρικ¥ν, τ¥ν µοναχ¥ν καί 
τ¥ν λαϊκ¥ν, εºναι �ναµφισβήτη−
τη. ª ¡κκλησία κράτησε τήν �ρθό−
δοξη πίστη καί �λο τόν πολιτισµό 
(γλώσσα, ¯θη καί �θιµα, ·στορία), γιά 
τετρακόσια καί περισσότερα χρόνια 
δου λείας, καί α�τή ¬ταν πού �πηρέ−
ασε τούς �γωνιστές τ�ς ¡παναστά−
σεως. �λλωστε, � τύπος τ¥ν �πλαρ−
χηγ¥ν καί τ¥ν �γωνιστ¥ν τ�ς ¡πα−
ναστάσεως ¬ταν � τύπος το� Ρωµη−
ο�, �πως τόν καλλιέργησε � ¡κκλη−
σία.

²χουν γραφ� �κατοντάδες καί 
χιλιάδες σελίδες γιά τήν συµµετο−
χή τ�ς ¡κκλησίας στόν �γώνα τ�ς 
�λευθερίας, πού δέν µπορ¥ �δ¥ νά 
�ναφέρω, �λλά µπορε¢ � καθένας νά 
�νατρέξη καί νά τά βρ�. Φυσικά καί 
¨σχύει [ σέ µερικές περιπτώσεις ] τό 
«ο� µέ πείσεις κ�ν µέ πείσης».

3. �ρώτηση: Ποιές ο� δράσεις 
τ�ς Μητροπόλεως Ναυ πά κτου;

�πάντηση: ª ±ερά Μητρόπο−
λή µας, παρά τό �τι εºναι �πό τίς 
µικρότερες Μητροπόλεις τ�ς ¡κκλη−
σίας τ�ς �λλάδος, �χει προγραµµα−
τίσει πολλές �κδηλώσεις, ο· �πο¢ες 
�χουν συµπερι ληφθ� στό πρόγραµ−
µα �ορτασµο� τ�ς �πετείου α�τ�ς, 
�πως �χει καθορισθ� �πό τήν ±ερά 
Σύνοδο τ�ς ¡κκλησίας τ�ς �λ λά δος.

Κατ’ �ρχάς πρέπει νά τονίσω �τι 

� Μητρόπολή µας �κανε τήν πρώτη 
�κδήλωση �πό τήν �ρχή το� �τους 
α�το�. ²τσι, στίς 2 Ïανουα ρίου το� 
2021 �γινε � πρώτη �πό �λες τίς 
�κδηλώσεις σέ �λη τήν �λλάδα, 
�φο� εºχε προγραµµατισθ� �µιλία 
στούς φοι τητές τ�ς ±ερ�ς Μητρο−
πόλεως, πού τελικά �γινε διαδικτυ−
ακά καί �φερε τόν τίτλο «Τό νόη−
µα το� �ορτασµο� τ�ς ¡θνε γερσίας 
το� 1821».

²πειτα �µίλησα µέχρι τώρα δυό 
φορές στόν Ραδιο φωνικό Σταθµό 
τ�ς ¡κκλησίας τ�ς �λλάδος, τήν 
πρώτη φορά µέ θέµα «Τό νόηµα τ�ς 
¡παναστάσεως το� 1821» στήν δηµο−
σιογράφο ¤δαµαντία Μπούρτζινου 
(21−1−2021), καί τήν δεύτερη µέ θέµα 
«� ∆ιχασµός το� Γένους: ¡θναρχία, 
Γένος, �νασύνταξη» στήν δηµοσι−
ογράφο Κατερίνα Χουζούρη (17−2−
2021).    

Κατά τήν �ορτή τ¥ν Τρι¥ν ±εραρ−
χ¥ν �κανα διαδικτυακά τήν καθιε−
ρωµένη �µιλία µου στούς ¡κπαιδευ−
τικούς τ�ς Ναυπάκτου, πού �φέτος 
εºχε τό �πετειακό θέµα «Τό νόηµα 
τ�ς �ορτ�ς τ¥ν Τρι¥ν ±εραρχ¥ν �πό 
τήν καθιέρωσή της µέχρι σήµερα».

¡πίσης κατά τήν �ορτή τ¥ν 
Τρι¥ν ±εραρχ¥ν πραγµατοποιήθηκε 
� τελετή βράβευσης γιά τούς µαθη−
τές πού �λαβαν µέρος καί πρώ−
τευσαν στόν διαγωνισµό τ�ς ±ερ�ς 
Μητροπόλεώς µας µέ τίτλο «Νεο−
µάρτυρες: Φ¥τα το� Γένους κατά 
τήν Τουρκοκρατία».

∆ηµοσίευσα �πίσης �να �κτετα−
µένο κείµενό µου στό διαδίκτυο µέ 
τίτλο «ª ¡κκλησία στήν Τουρκοκρα−
τία καί τήν ¡θνεγερσία».

Ο· δράσεις τ�ς ±ερ�ς Μητροπό−
λεώς µας πού �φορο�ν τήν ¡πέτειο 
τ¥ν 200 �τ¥ν περιλαµβάνουν �πίσης, 
καί �λπίζουµε νά µ�ς �φήση � παν−
δηµία νά τίς πραγµατοποιήσουµε, 
Θεατρική παράσταση µέ θέµα τόν 
Θεόδωρο Κολοκοτρώνη, ªµερίδα µέ 
θέµα τήν συµµετοχή τ¥ν τοπικ¥ν 
�πλαρχηγ¥ν στήν ¡πανάσταση, τήν 
�κδήλωση γιά τούς �ποδήµους τό 
καλοκαίρι, Θεολογικό Συνέδριο γιά 
τούς Νεοµάρτυρες, �κδήλωση γιά 
τόν �σιο ∆αµασκηνό Μητροπολίτη 
Ναυπάκτου καί �ρτης καί τήν Τουρ−
κοκρατία καί �λλες �κδηλώσεις σέ 
συνεργασία µέ τόν ∆�µο Ναυπακτί−
ας, �πως στά πλαίσια τ¥ν �κδηλώ−
σεων γιά τήν Ναυµαχία τ�ς Ναυπά−
κτου, θεατρική παράσταση µέ θέµα 

τόν Àγιο Κοσµ� τόν Α¨τωλό κ.�. 

4. �ρώτηση: Τό µήνυµά σας 
στούς âλληνες πού �ποφέρουν α¡τή 
τή δύσκολη περίοδο µέ τόν κορονο−
ϊό, π�ς πρέπει νά βιώσουν τήν 	θνι−
κή 	πέτειο;

�πάντηση: ª �πέτειος το� �ορ−
τασµο� τ�ς ¡πανα στά σεως το� 
1821, πού εºναι �πέτειος �λευθε ρίας 
�θνικ�ς, συµπί πτει µέ τήν πανδη−
µία το� κορωνοϊο� πού µ�ς �πέβα−
λε πολλές στερήσεις, περιο ρισµούς, 
καί δηµιούργησε πολλά κοινωνικά, 
�κκλησια στικά καί προσωπικά προ−
βλήµατα. ²τσι, εÐµαστε πάλι «�λεύ−
θε ροι πολιορκηµένοι» ¯ σκέτα «πολι−
ορκηµένοι», πού δηµιουρ γε¢ πολ  λά 
προβλήµατα.

Μέσα �πό α�τήν τήν προοπτική 
µ�ς δίνεται � ε�καιρία νά α¨σθαν−
θο�µε λίγο τό δράµα τ¥ν προγό−
νων µας πού βρί σκονταν σέ δύσκο−
λες συνθ�κες, κάτω �πό τήν πίεση 
τ¥ν Φράγκων, τ¥ν �νετ¥ν καί τ¥ν 
Τούρκων �θωµαν¥ν καί �πρεπε νά 
�πι βιώσουν. ¤λλά πρέπει νά δο�µε 
καί τί πρέπει νά κά νουµε γιά νά �πο−
κτήσουµε πάλι τήν �τοµική καί κοι−
νωνική µας �λευθερία. ²χουµε �ναν 
νέο πόλεµο καί πρέπει καί σέ α�τόν 
τόν πόλεµο νά �γωνισθο�µε �χι µέ 
τό νά �γνοο�µε τόν �χθρό, �λλά µέ 
τό π¥ς θά τόν �ντιµετωπίσουµε καί 
θά τόν νικήσουµε.

Σέ σχέση µέ τήν �θνική �πέτειο, 
� πανδηµία µ�ς κά νει, νά βρο�µε καί 
¯δη βρήκαµε καί �λλους τρόπους 
γιά νά �ορτάζουµε τό �θνικό α�τό 
γεγονός. Ο· διαδικτυακές συναντή−
σεις µ�ς δίνουν τήν ε�καιρία νά �πι−
κεντρώσουµε τήν προσοχή στόν 
λόγο, τήν µελέτη ·στορικ¥ν βι  βλίων 
καί ¯δη � ¡κκλησία �χει στραφ� 
πρός τήν κατεύθυνση α�τή.

Μέσα �πό �λα α�τά πρέπει νά 
δο�µε τί τελικά εºναι � �λευθερία 
–�θνική, κοινωνική καί �νθρώπινη– 
ποιές εºναι ο· σύγχρονες µάστιγες 
πού µ�ς βασανίζουν καί µ�ς ½πο−
δουλώνουν, τί σηµαίνει �θνική �ξιο−
πρέπεια καί ποιές δουλε¢ες �µφανί−
ζονται σήµερα. Μπορο�µε νά δο�µε 
πολλά καί νά �ορτάσουµε �ποδοτι−
κά τήν �πέτειο α�τή µέ �ναν �λλον 
¨διαίτερο τρόπο. 

(Συνέντευξη πού δηµοσιεύθηκε 
στήν �στοσελίδα ΕΚΚΛΗΣΙΑ online, 

στίς 22 Μαρτίου 2021)

� σηµασία τ�ς 
πετείου 200 �τ¥ν �πό τό 1821*

τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

� παιδεία στήν Τουρκοκρατία
συνέχεια από τή σελ. 12
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�ποµαγνητοφωνηµένος 	πικήδειος 
λόγος στόν �θανάσιο Σακαρέλλο 
(Θέρµο 27−2−2020)

Âταν ψάλλουµε τήν �ξόδιο �κο−
λουθία σέ �ναν ¿ρθόδοξο Χριστια−
νό, στήν �ρχή λέµε στίχους �πό τόν 
118ο  ψαλµό σέ τρε¢ς στάσεις, �που 
γίνεται λόγος γιά τά «µαρτύρια το� 
Θεο�» ¯ γίνεται λόγος γιά τήν «δια−
θήκη το� Θεο�» ¯ γίνεται λόγος γιά 
τίς �ντολές το� Θεο�. Âλα α�τά 
�χουν τήν Ðδια �ννοια. ∆ηλαδή, �ταν 
διαβάζη κανείς τόν 118ο Ψαλµό το� 
∆αβίδ, τότε βλέπει �κε¢ �τι γίνεται 
πολύς λόγος γιά τίς �ντολές το� 
Θεο� καί βεβαίως �λλάζουν πολλά 
¿νόµατα, �λλο� λέγεται �ντολές το� 
Θεο�, �λλο� λέγεται δικαιώµατα το� 
Θεο�, �λλο� λέγεται τά µαρτύρια 
το� Θεο� µέ τήν �ννοια �τι ο· �ντο−
λές δίνουν τήν µαρτυρία το� τί εºναι 
� Θεός καί ποιό εºναι τό θέληµά Του.

Ο· �ντολές το� Θεο� λέγονται 
δικαιώµατα το� Θεο�, γιατί � Θεός 
�χει δικαιώµατα �πάνω µας, �µε¢ς 
δέν �χουµε δικαιώµατα �πάνω στόν 
Θεό, � Θεός �χει δικαιώµατα �πά−
νω σέ µ�ς. Γι’ α�τό καί στά τροπά−
ρια τά �πο¢α ψάλαµε προηγουµέ−
νως, στά «Ε�λογητάρια», εÐπαµε �κε¢ 
«δίδαξόν µε τά δικαιώµατά σου». Τό 
Ðδιο �κριβ¥ς λέµε καί στήν δοξολο−
γία, κάνουµε λόγο γιά τά δικαιώµα−
τα το� Θεο�. ¡πίσης γίνεται λόγος 
γιά τήν διαθήκη το� Θεο�, δηλαδή 
το� �τι συνάπτει � Θεός διαθήκη µέ 
τόν �νθρωπο καί � �νθρωπος πρέ−
πει νά �φαρµόζη α�τήν τήν διαθήκη 
στήν ζωή του.

¡πέλεξα α�τό νά π¥ στήν �ρχή 
το� µικρο� α�το� �ποχαιρετισµο� 
στόν �γαπητό µας ¤θανάσιο, το� 
�ποίου τήν �ξόδιο �κολουθία σήµε−
ρα τελέσαµε, γιατί καί �κε¢νος σέ 
�λη του τήν ζωή �πεδίωκε νά �φαρ−
µόση τά δικαιώµατα το� Θεο�, τίς 
�ντολές το� Θεο� καί ¬ταν α�τός � 
πόθος του, � καηµός του. Εºχε µεγά−
λο πόθο, µεγάλο ζ�λο νά �φαρµόση 
�πόλυτα τίς �ντολές το� Θεο� στήν 
ζωή του.

Õταν �νας �νθρωπος � �πο¢ος 
�γαπο�σε σέ ½περβολικό βαθµό τήν 
�ρθόδοξη θεολογία καί σέ ½περβο−
λικό βαθµό �κόµη καί τήν �ρθόδοξη 
¡κκλησία. Εºχε µία µεγάλη ε�αισθη−
σία πάνω στά θεολογικά, δογµατι−
κά καί �κκλησιολογικά θέµατα. Καί 
µέσα στά πλαίσια α�τά �κινε¢το σέ 
�λη του τήν ζωή. 

Τόν βλέπουµε νά �ναζητ� καί νά 
ψάχνη νά συναντήση «�νθρώπους 
το� Θεο�», γιατί ¯θελε νά µάθη τό 
θέληµα το� Θεο�. ∆έν �ρκέστηκε 
σέ α�τά πού �µαθε στήν Θεολογι−
κή Σχολή καί στήν Νοµική �πιστή−
µη, δικηγόρος ¬ταν, �λλά καί θεο−
λόγος. ∆έν �ρκέστηκε σέ α�τά πού 
�µαθε �πό τήν Θεολογική Σχολή καί 
σέ �να βαθµό µετά τά �πέρριψε �λα. 
Γιατί; ∆ιότι κατάλαβε �κε¢νος, �πως 
καί �λοι µας καταλάβαµε �τι µερικά 
�πό �σα διδασκόµασταν στήν Θεο−
λογική Σχολή �λλα προέρχονταν 
�πό τόν δυτικό σχολαστικισµό, καί 

�λλα προέρχονταν �πό τούς Προ−
τεστάντες. Τά �πέρριψε �λα α�τά 
καί �ναζητο�σε τήν �λήθεια, �ναζη−
το�σε �νθρώπους πού ζο�σαν α�τήν 
τήν κατά Θεόν ζωή. �ρχισε νά �να−
ζητ� διαφόρους �νθρώπους. 

¤ποµακρύνθηκε �πό τά περιβάλ−
λοντα στά �πο¢α πρ¥τα εºχε �να−
πτυχθ� καί εºχε µεγαλώσει καί �κα−
νε κριτική τ¥ν �πόψεών τους. Καί γι’ 
α�τό τόν βλέπουµε �τι �ναζητ� τήν 
¿ρθόδοξη ζωή καί νά �χη �πικοινω−
νία καί �παφή µέ τόν Àγιο Πορφύ−
ριο. Πήγαινε συχνά στόν Àγιο Πορ−
φύριο γιά νά τόν ρωτάη γιά θέµα−
τα τ�ς πνευµατικ�ς ζω�ς. ²χω τήν 
πληροφορία �τι � Àγιος Πορφύριος 
�γαπο�σε πάρα πολύ τόν ¤θανάσιο 
Σακαρέλλο. Καί �ν¥ δέν δεχόταν 
�να διάστηµα καθόλου �νθρώπους, 
�ταν πήγαινε �κε¢νος τό βράδυ 9:00 
� Úρα τόν δεχόταν µέ µεγάλη χαρά, 
�λαµπε τό πρόσωπό του γιά νά 
συζητ� µαζί του τά θεολογικά ζητή−
µατα µέχρι τίς 11:00 τό βράδυ. Καί 
�ν¥ εºχε δώσει �ντολή νά µήν δεχτ� 
κανέναν, τόν ¤θανάσιο τόν δεχόταν. 
¤λλά καί � ¤θανάσιος �γαπο�σε τόν 
Àγιο Πορφύριο. 

Μετά γνώρισε τόν Àγιο Παΐσιο 
πού τόν φιλοξένησε �να διάστηµα 
�ταν �φευγε �πό τό Σινά γιά νά πάη 
στό ¾γιον Âρος. Στήν συνέχεια µετά 
γνώρισε τόν �γούµενο τ�ς Μον�ς 
το� Σιν�, τόν ¤ρχιεπίσκοπο ∆αµια−
νό, µέ τόν �πο¢ο εºχε πολύ µεγάλη 
�πικοινωνία. ∆ιασώζονται δύο �µι−
λίες τίς �πο¢ες �κανε στήν ¤θήνα 
� ¤ρχιεπίσκοπος Σιναίου ∆αµιανός, 
½πέροχες �µιλίες, �γώ τίς διάβασα 
�ταν ¯µουν στήν ²δεσσα καί �λεγα 
εºναι δυνατόν � Σιναίου ∆αµιανός νά 
�χη τέτοια θεολογία; Καί µετά �µα−
θα �τι εºχε �πηρεασθ� �πό τόν ¤θα−
νάσιο Σακαρέλλο.

Καί βεβαίως τό �ποκορύφωµα 
�λων ¬ταν �τι γνώρισε τόν π. Ïωάν−
νη Ρωµανίδη µέ τόν �πο¢ο συνδέθη−
κε πάρα πολύ στενά καί στά νοµι−
κά ζητήµατα, �φο� ¬ταν � δικηγό−
ρος του, �λλά καί στά θεολογικά 
θέµατα. ∆ιότι στήν ¤θήνα � π. Ïωάν−
νης Ρωµανίδης πήγαινε στό γραφε¢ο 
του καί εºχε συναντήσεις µέ διαφό−
ρους θεολόγους. Õταν �νας µικρός 
χ¥ρος τό γραφε¢ο του καί συγκε−
ντρώνονταν µιά µικρή �µάδα, µετα−
ξύ τ¥ν �ποίων µερικές φορές ¯µουν 
καί �γώ, �κούγαµε τόν π. Ïωάννη 
Ρωµανίδη καί κυρίως � π. Γεώργιος 
Μεταλληνός ¬ταν πάντοτε �κε¢ νά 
�κούη τόν µεγάλο θεολόγο, τόν π. 
Ïωάννη Ρωµανίδη, πÒγαιναν καί µερι−
κοί �λλοι καί δίδασκε �λους α�τούς. 
Τό δικηγορικό γραφε¢ο το� ¤θανα−
σίου Σακαρέλλου ¬ταν µιά Θεολογι−
κή Σχολή. Καί α�τός (� ¤θανάσιος) 
κρατο�σε �λους τούς λόγους στίς 
κασέτες πού µαγνητοφωνο�σε. ¸να 
πλούσιο ½λικό συγκεντρώθηκε �πό 
τίς συζητήσεις α�τές πού �κανε � 
π. Ïωάννης Ρωµανίδης, καί, κατά τήν 
γνώµη µου, δέν ½πάρχει θεολόγος 
µεγαλύτερος στόν 20ο α¨ώνα �πό 
τόν π. Ïωάννη τόν Ρωµανίδη. Καί τόν 
�γαπο�σε τόν ¤θανάσιο Σακαρέλ−

λο καί στό γραφε¢ο του �κανε �λες 
α�τές τίς θεολογικές συζητήσεις. 

Παράλληλα µέ τήν γνωριµία πολ−
λ¥ν πνευµατικ¥ν �νθρώπων �κανε 
µεγάλους �κκλησιαστικούς �γ¥νες. 
Κάπου πρέπει νά ½πάρχη α�τό τό 
½λικό καί δέν πρέπει νά χαθ�. Το� 
�λεγα νά συγκεντρώση α�τό τό ½λι−
κό καί νά �κδοθ�. 

²κανε �γ¥νες κατά τήν διάρκεια 
τ�ς χούντας ®ς πρός τά �κκλησια−
στικά θέµατα, �φο� ¬ταν �ντίθετος 
σέ µερικές �κκλησιαστικές µεταρ−
ρυθµίσεις το� τότε ¤ρχιεπισκόπου 
±ερωνύµου Α΄. Στούς �γ¥νες πού 
�γιναν γιά τά �κκλησιαστικά θέµα−
τα στό Συµβούλιο τ�ς ¡πικρατείας 
κλπ, πρωταγωνιστικό ρόλο �παι−
ξε � ¤θανάσιος, �φο� ¬ταν δικηγό−
ρος το� µακαριστο� Μητροπολίτου 
¡λευθερου πόλεως ¤µβροσίου. Γι’ 
α�τό καί τόν �γαπο�σε � µακαρι−
στός ¤ρχιεπίσκοπος Σεραφείµ, για−
τί ¯ξερε τούς �γ¥νες τούς �ποίους 
�κανε. 

¤λλά �κανε καί �λλους θεολο−
γικούς �γ¥νες. ¡κε¢νος ¬ταν πού 
χρησιµοποίησε πρώτη φορά τόν 
�ρο νεορθόδοξοι καί νεορθοδοξία. 
²γραφε κείµενα �ναντίον τ¥ν νεορ−
θοδόξων καί �πικράτησε α�τός � 
�ρος γιά τούς θεολόγους α�τούς. 
Καί �λλους �γ¥νες θεολογικούς καί 
�κκλησιαστικούς �κανε πολύ µεγά−
λους καί τίς περισσότερες φορές 
α�τός παρέµενε στήν �φάνεια.

Εºχε συνδεθ� �πίσης µέ �ναν 
µεγάλο πνευµατικό στήν ¤θήνα, 
τόν π. ¡πιφάνιο Θεοδωρόπουλο, καί 
εºχαν καθηµερινή τηλεφωνική �πι−
κοινωνία. Καί µάλιστα �ταν �κε¢νος 
¯θελε νά γράψη κάτι καί δέν ¯θελε 
νά �σχοληθ�, �λεγε στόν ¤θανάσιο 
νά τό γράψη. Καί �γραφε µέ �ναν 
καταπληκτικό τρόπο, εºχε �ναν ©πλό 
τρόπο καί ο�σιαστικό. 

Εºχε τέτοια µεγάλη �ναζήτη−
ση το� Θεο� Úστε ¯θελε νά γίνη 
µοναχός καί �κανε πολλές προσπά−
θειες γιά νά ½λοποιήση α�τόν τόν 
σκοπό. Âµως γιά διαφόρους λόγους 
δέν ε�οδώθηκε α�τή � �πιθυµία του. 
Π�γε στό Σιν� γιά νά γίνη µοναχός. 
Στήν συνέχεια, δύο φορές προσπά−
θησε νά γίνη µοναχός στό Βατο−
παίδι στό ¾γιον Æρος, �ταν ¬ταν 
¨διόρρυθµο, �λλά γιά διαφόρους 
λόγους δέν µπόρεσε νά µείνη. Καί 

στό τέλος, λαϊκός Üν, παρέµενε σέ 
�να Μοναστήρι στό Χαλκί Κορινθίας. 
Καθόταν �κε¢ µόνος του µέσα στήν 
�ρηµο, πάνω στό βουνό. Το� �λεγα 
«∆έν φοβ�σαι �κε¢;». Καθόταν µέχρι 
τήν τελευταία στιγµή πρίν καταπέση 
καί δέν µπορο�σε νά κινηθ�.

²τσι, �ταν δέν µπορο�σε νά α� −
τοεξυπηρετηθ�, µέ πολύ στενοχώρια 
κατέβηκε στό σπίτι στήν ¤θήνα καί 
τόν ½πηρέτησε πάρα πολύ � �δερφή 
του Σοφία, �λλά καί �λη � ο¨κογέ−
νεια µέ πολύ �νδιαφέρον. 

Νοµίζω τά τελευτα¢α χρόνια 
¬ταν πραγµατικά µαρτυρικά γιά τόν 
Ðδιο καί βεβαίως κι �ν εºχε κάνει καί 
κάποια λάθη στήν ζωή του �λα α�τά 
�ξαλείφθηκαν µέ τήν �σθένειά του 
καί µέ τήν ½ποµονή τήν �ποία �κα−
νε. ∆έν �ντεχε πολύ �πό τήν �σθέ−
νειά του καί στήν �πικοινωνία µας 
το� �λεγα νά κάνη τήν «ε�χή». ²κα−
νε ½ποµονή καί � �δερφή του Σοφία, 
λόγÊ τ�ς �σθένειας καί το� πόνου 
πού α¨σθανόταν � ¤θανάσιος. ¡πει−
δή ¬ταν �νας ζωντανός �νθρωπος, 
�εικίνητος, ¯θελε συνεχ¥ς νά γρά−
φη, νά �µιλ� καί περιορίσθηκε λόγÊ 
τ�ς �σθένειάς του. Α�τό, κατά τήν 
διάρκεια τ�ς ¿δυνηρ�ς �σθενείας 
του, το� δηµιουργο�σε µία �σωτερι−
κή �νταση πού εºναι δικαιολογηµένη 
σέ πολύ µεγάλο βαθµό.

¡γώ συµπορεύτηκα µαζί του καί 
�κε¢νος µαζί µου πολλά χρόνια καί 
µέ �γαπο�σε πολύ καί �γώ τόν �γα−
πο�σα. Τόν γνώρισα �πό τό 1960, 
�ταν ¯µουν µαθητής στό Γυµνάσιο, 
στό ¤γρίνιο, καί πήγαινα στίς κατα−
σκηνώσεις το� ³γίου Βλασίου καί 
�ρχόταν �κε¢ νά µ�ς δ�. Õταν µερι−
κά χρόνια µεγαλύτερος �πό µ�ς καί 
�λεγαν τότε �λοι ο· �λλοι: «� ¤θα−
νάσιος Σακαρέλλος». Õταν φοιτη−
τής θεολογίας ¯ µόλις εºχε τελειώ−
σει τήν θεολογία, �ν¥ �µε¢ς ¯µασταν 
µαθητές καί µ�ς µιλο�σε. Καί φυσι−
κά, �ργότερα εÐχαµε κάποια �πικοι−
νωνία. 

Εºχε �λθει στό Νοσοκοµε¢ο νά 
δ� τόν Γέροντά µου Àγιο Καλλίνι−
κο τόν καιρό τ�ς �σθενείας του 
καί �πό τότε �πανασυνδεθήκαµε. 
Ïδιαι τέρως �ταν κατέβηκα �πό τήν 
²δεσσα στήν ¤θήνα, �ταν �κοιµή−
θη � Àγιος Γέροντάς µου � Καλλίνι−
κος, τόν εéρισκα στήν �δό Κάνιγγος 
10, στό γραφε¢ο του, �που πήγαινα 

�θανάσιος Σακαρέλλος, ¦νας καλός �δελφός
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου
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�ταν εºχα µία ε�καιρία, συζητούσα−
µε, µιλούσαµε, �κε¢νος �νδιαφερόταν 
γιά µένα. 

¡κε¢, στό γραφε¢ο του γιά πρώτη 
φορά γνώρισα τόν π. Ïωάννη Ρωµα−
νίδη, �ν καί εºχα διαβάσει σχετικά 
γι’ α�τόν. ∆έν τόν εºχα ποτέ οÝτε 
καθηγητή, δέν τόν εºχα δε¢ ¿πτικά, 
τόν εºχα δε¢ σέ φωτογραφίες, εºχα 
διαβάσει µερικά κείµενά του. Θά 
�λεγα �τι πρώτη φορά  κατάλαβα 
τόν  π. Ïωάνννη Ρωµανίδη µέσα �πό 
τίς δύο �µιλίες πού �κανε στήν ¤θή−
να � ¤ρχιεπίσκοπος Σιναίου ∆αµια−
νός, πού �ξέφραζαν µέ ©πλότητα 
τήν σκέψη το� π. Ïωάννου Ρωµανί−
δη καί το� ¤θανασίου Σακαρέλλου. 
Τότε �ξεπλάγην γι’ α�τήν τήν θεο−
λογία καί �ρχισα νά διαβάζω τά κεί−
µενά του. Καί, �πως εºπα προηγου−
µένως, �ταν κατέβηκα στήν ¤θήνα, 
�κε¢ γνώρισα �πό κοντά τόν π. Ïωάν−
νη Ρωµανίδη στό γραφε¢ο το� ¤θα−
νασίου Σακαρέλλου καί βγαίναµε καί 
ο· τρε¢ς µας τό µεσηµέρι, νά π�µε 

κάπου νά φ�µε σέ �στιατόριο, νά 
µ�ς κάνη τό τραπέζι � ¤θανά σιος, 
καί νά συζητ�µε θεολογικά ζητήµα−
τα καί µέ �γαπο�σε πάρα πολύ. 

Σήµερα ζο�µε σέ µία �ποχή πού 
�µφανίζονται τά δύο �κρα, τό �να 
�κρο εºναι ο· ½περσυντηρητικοί, 
ο· ζηλωτές καί τό �λλο �κρο εºναι 
α�τοί ο· λεγόµενοι νεορθόδοξοι ¯ 
µεταπατερικοί.

� ¤θανάσιος Σακαρέλλος ¬ταν 
διακριτικός, �βλεπε τά πράγµατα, 
δέν συµφωνο�σε καί µέ τούς µέν καί 
µέ τούς δέ, �βλεπε τά λάθη �λων 
καί δέν συµφωνο�σε. Τά τελευτα¢α 
χρόνια τ�ς ζω�ς του εºχε �ναπτυχθ� 
µέσα του �νας �κκλησιολογικός καί 
θεολογικός προβληµατισµός σέ 
�ντονο βαθµό, �πό µεγάλη �κκλη−
σιαστική καί θεολογική ε�αισθησία.

Πάντως, µέ �γαπο�σε ®ς �δελ−
φός καί �γώ �πίσης. Καί µο� �λεγε 
�τι, «�ν φύγω νωρίτερα �πό σένα, 
�σύ θέλω νά µο� κάνης τήν κηδεία 
µου». Γι’ α�τό καί �γώ α¨σθάνθηκα 

τήν �νάγκη νά �ρθω στό Θέρµο νά 
τελέσω τήν �ξόδιο �κολουθία του, 
γιατί �κριβ¥ς ¬ταν �πιθυµία του 
α�τή.

Καί πρέπει νά π¥ �τι χθές �πι−
κοινώνησα µέ τόν ¤ρχιεπίσκοπο 
¤θην¥ν καί Πάσης �λλάδος κ. ±ερώ−
νυµο καί το� �νακοίνωσα τήν κοί−
µηση το� ¤θανασίου Σακαρέλου. 
Τόν ¯ξερε, ¬ταν µαζί στό ο¨κοτρο−
φε¢ο ®ς φοιτητές, µέ τήν διαφορά 
�τι � ¤ρχιεπίσκοπος πρ¥τα τελείω−
σε τήν Φιλοσοφική Σχολή καί µετά 
π�γε στήν Θεολογική Σχολή, �ν¥ 
� ¤θανάσιος πρ¥τα τελείωσε τήν 
Θεολογική Σχολή καί �πειτα π�γε 
στήν Νοµική Σχολή. Καί µο� εºπε 
νά σ�ς διαβιβάσω τίς ε�χές του γιά 
τήν �νάπαυση τ�ς ψυχ�ς του καί τήν 
παρηγοριά στούς ο¨κείους του γιά 
τό �τι �φυγε α�τός � �νθρωπος.

ïσως �ργότερα µπορε¢ νά φαν� 
τί ¬ταν � ¤θανάσιος. Μέχρι τώρα 
δέν τόν καταλάβαιναν πολλοί. ¡µε¢ς 
εÐχαµε Ðδιες �ντιλήψεις σέ πολ−

λά θέµατα, ¯µασταν �δελφοί �ν 
ΧριστÉ. Εºχε τίς �πόψεις του, �λλά 
εºχε διάκριση. 

Καί χθές �ταν �µαθα γιά τήν 
κοίµηση το� ¤θανασίου, α¨σθάνθη−
κα καί µία θλίψη· γιατί; ∆ιότι �πό τήν 
τετράδα: Ρωµανίδης, Μεταλληνός, 
Σακαρέλλος καί �γώ, �µεινα µόνος 
µου. Συζητούσαµε κάθε µέρα, �ταν 
¬ταν καλά, �χι µία φορά, δύο καί 
τρε¢ς φορές τήν �µέρα γιά �λη τήν 
�κκλησιαστική �πικαιρότητα καί τήν 
θεολογική ζωή ¯ µο� τηλεφωνο�σε 
¯ το� τηλεφωνο�σα, µιλούσαµε γιά 
�λα τά �κκλησιαστικά καί τά θεολο−
γικά θέµατα καί τά σχολιάζαµε µέσα 
�πό τήν προοπτική τ�ς �ρθοδόξου 
παραδόσεως. 

Γι’ α�τό θά τόν θυµ�µαι πάντοτε 
µέ πολύ µεγάλη ε�γνωµοσύνη. Το� 
¿φείλω πολλά, τόν ε�χαριστ¥. ΕÝχο−
µαι � Θεός νά �ναπαύση τήν ψυχή 
του �ν σκηνα¢ς δικαίων καί στούς 
δικούς του � Θεός νά δίνη τήν �ξ 
éψους παρηγορία.–

Μέ τήν ε�λογία το� Σεβασµιω−
τάτου Μητροπολίτου Ναυπάκτου 
καί ³γίου Βλασίου κ.κ. ±εροθέου καί 
παρουσία τ�ς κ. Παναγιώτας Κοτρώ−
νη καί το� ∆ιευθύνοντος Συµβούλου 
κ. Α�γουστίνου Κοτρώνη, πραγµατο−
ποιήθηκε � κοπή τ�ς Πρωτοχρονιά−
τικης Πίτας τ�ς �ταιρείας Kotronis 
Packaging, πού µεταδόθηκε δια−
δικτυακά, στά γραφε¢α τ�ς ±ερ�ς 
Μητροπόλεως Ναυπάκτου καί  ³γίου 
Βλασίου.

 ¤ξίζει νά σηµειωθε¢ �τι � φετινή 
χρονιά γιά �λους �µ�ς τούς �νθρώ−
πους τ�ς Kotronis Packaging εºναι 
sαφ¥ς ¨διαίτερη, καθώς γιά πρώτη 

φορά λείπει �πό κοντά µας � ·δρυ−
τής Κωνσταντ¢νος Κοτρώνης. Tαυτό−
χρονα, τό 2021 �ποτελε¢ �τος �ρό−
σηµο γιά τήν µακρόχρονη πορεία 
τ�ς �ταιρείας µας δεδοµένου �τι 
συµπίπτει µέ τήν �πέτειο τ¥ν 50 
χρόνων �πό τήν æδρυσή της.

 ª πανδηµία καί τά µέτρα �σφα−
λείας πού λαµβάνουµε γιά τήν προ−
στασία µας δέν µ�ς �πέτρεψαν νά 
βρεθο�µε �λοι µαζί µέ τίς ο¨κογέ−
νειές µας, �πως κάθε χρόνο στήν 
�τήσια �κδήλωσή µας. Α¨σιοδοξο�µε 
®στόσο �τι πολύ σύντοµα θά συνα−
ντηθο�µε καί πάλι.

  ª Πρωτοχρονιάτικη Πίτα �πε−

φύλασσε �ξι 
τυχερά φλου−
ριά πού µοιρά−
στηκαν στούς 
�ργαζόµενους 
µέ τά �ντί−
στοιχα δ¥ρα 
καί ε�χές 
πρός �λους 
γιά ½γεία καί 
καλή χρονιά! 

Ãταιρεία 
Kotronis 

Packaging

Τό �σπðρας τ�ς 7ης Μαρτñου 
�ξεδòµησε πρóς Κôριον � ±ερέας τ�ς 
±ερ�ς Μητροπóλεώς µας, π. ¤ντõ−
νιος Ζωϊτöκης. 

� µακαριστóς π. ¤ντõνιος 
�γεννòθη τó �τος 1947, στó χωριó 
Σñµη Ναυπακτñας. Γονε¢ς του � 
Γεõργιος καñ � Βασιλικò Ζωϊτöκη. 
� µικρóς ¤ντõνης ¬ταν �γαπητóς 
στοôς χωριανοôς, �φο� ¬ταν τó 
παιδñ τ�ς ¡κκλησñας. 

Στòν κατöλληλη �λικñα νυµ−
φεôθηκε τòν Ïωöννα Παπακωστο−
ποôλου, �γκαταστöθηκαν στó χωριó 
Μαµουλöδα Ναυπακτñας καñ �πðκτη−
σαν �πτö παιδιö καñ �ργóτερα 
�ρκετö �γγóνια.

Õταν �πóφοιτος το� ∆ηµοτικο�, 
�λλö � θεñα κλήση τóν κöλεσε στó 
±ερó Θυσιαστòριο. ²τσι σð �λικñα 47 
�τ¥ν �νεγρöφη στòν ±ερατικò Σχολò 
τ�ς Καλαµöτας. Τó Ðδιο �τος �πει−
τα �πó τòν συµµαρτυρñα το� πνευ−
µατικο� του πατρóς π. Νικολöου 

Καλογερ� ε¨σ�λθε στòν ·ερωσôνη. 
Τòν 4ην ∆εκεµβρñου, �ορτò το� 
³γñου ∆αµασκηνο� χειροτονòθηκε 
∆ιöκονος στóν ±ερó Ναó το� ³γñου 
Πολυκöρπου Μαµουλöδας καñ τòν 
�πóµενη �µðρα ±ερεôς στóν ±ερó 
Ναó τ�ς ³γñας Παρασκευ�ς Πιτσι−
ναçϊκων. Τñς χειροτονñες του τðλε−
σε � τóτε Μητροπολñτης Ναυπöκτου 
(ν�ν Μαντινεñας) κ. ¤λðξανδρος. 
¤πó τó Ðδιο κιóλας �τος, �νðλαβε 
�φηµðριος το� ±ερο� Ναο� Κοιµò−
σεως τ�ς Θεοτóκου Καταφυγñου 
Ναυπακτñας, �που ½πηρðτησε �ως 
τó τðλος τ�ς ζω�ς του.

¤γωνñσθηκε µð τòν νóσο το� 
καρ κñνου καñ �χασε τòν µöχη σð 
�λικñα 74 �τ¥ν. 

� π. ¤ντõνιος ½π�ρξε �γαπητóς 
στòν �νορñα ποô ½πηρετο�σε, στó 
χωριó ποô κατοικο�σε, στοôς συγ−
γενε¢ς καñ γνωστοôς καñ ½π�ρξε 
�νας �ξιος ποιµðνας τ�ς ο¨κογðνείας 
του καñ �νας �γωνιστòς µðσα �πó 

τñς δοκιµασñες τ�ς ½γεñας 
του, �πως χαρακτηριστικö 
εºπε � Σεβασµιõτατος 
Μητροπολñτης µας κ. ±ερό−
θεος στóν λóγο του κατö 
τòν ¡ξóδιο ¤κολουθñα το� 
µεταστöντος ±ερðως. 

� π. ¤ντõνιος θö πα −
ραµεñνη στòν µνòµη �λων 
µας ®ς �νας �νθρωπος 
χαµογελαστóς, µð πñστη 
στóν Χριστó καñ �γöπη 
στó ±ερó Θυσιαστòριό 
Του. Πλðον � π. ¤ντõνιος 
θö τελ� τòν «�ναñµακτη» 
µυσταγωγñα στó ο�ρöνιο 
Θυσιαστòριο, µαζñ µð τóν 
πνευµατικó του πατðρα 
καñ �λλους �γαπητοôς του 
συνεφηµερñους. 

�ς �χουµε τòν ε�χò 
του! 

Σπυρéδων �σηµακæπουλος

συνέχεια �πό τή σελ. 14

�θανάσιος Σακαρέλλος, ¦νας καλός �δελφός

Πρωτοχρονιάτικη Πίτα τ�ς ¤ταιρείας Kotronis Packaging

ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 

† �ερέας �ντ§νιος Ζωϊτªκης
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ΜΙΚΡΕΣ - ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΜΕΓΑΛΕΣ 
κκλησιαστικό−
¬γιορειτικό ®θος

Εºναι γεγονός �τι � Θεός 
�ναδεικνύει τούς ©γίους. Ο· 
Àγιοι διαπνέονται �πό �να 
¬θος σταυροαναστάσιµο, 
�πό µία ε�ωδία, πού εºναι � 
ε�ωδία το� ³γίου Πνεύµα−
τος. ∆έν εºναι ©πλ¥ς ο· καλοί 
�νθρωποι καί ο· Χριστιανοί 
πού �χουν �να ·εραποστολικό 
φρόνηµα. ∆έν εºναι ο· �νθρω−
ποι �κε¢νοι πού �χουν ζ�λο 
νά διδάσκουν συνεχ¥ς καί 
νά �µιλο�ν. ∆έν εºναι �κε¢νοι 
πού �χουν µερικές �ρετές 
στήν ζωή τους. ¾γιοι εºναι 
�κε¢νοι πού �χουν τό ¬θος 
τ�ς ¡κκλησίας. 

[...]
ª παράδοση το� λαο� µας 

εºναι ο· Àγιοι, ο· χ¥ροι στούς 
�ποίους �ζησαν καί �λα τα 
�ργα καί ο· διδασκαλίες τους, 
�λλά καί ο· Àγιοι πού ζο�ν καί 
σήµερα καί �χουν α�τόν τόν 
¿ρθόδοξο τρόπο ζω�ς, πο� 
εºναι α�τό πού λέγεται ©γιο−
ρείτικο ¬θος. Óπάρχει καί 
σήµερα α�τό τό �κκλησια−
στικό ©γιορείτικο ¬θος, εÐτε 
στό ¾γιον Æρος εÐτε στόν 
κόσµο. Καί α�τοί πού διαπνέ−
ονται �πό α�τό τό ¬θος κατα−
λαβαίνουν τό �ργο καί τήν 
διδασκαλία το� ©γίου Κοσµ� 
το� Α¨τωλο�. Âσοι δέν διαθέ−
τουν α�τό τό ¬θος δέν µπο−
ρο�ν νά ¿σφρανθο�ν τίπο−
τε �πό τήν διδασκαλία το� 
©γίου Κοσµ�, �λλά µ�λλον 
θά τόν �ντιλαµβάνονται σάν 
�ναν ·εραποστολικό �ντρα, 
σάν �ναν �παναστάτη, σάν 
�ναν διαφωτιστή, σάν �ναν 
παιδευτή το� Γένους, σάν 
�ναν φορέα το� δηµοτικισµο� 
κ.λ.π. Âµως πάνω �πό �λα � 
Àγιος Κοσµ�ς εÐναι   φορεύς 
τ�ς Παραδόσεως, καί µάλιστα 
τ�ς �ρθοδόξου Παραδόσεως, 
εºναι ³γιορείτης. 

Ναυπάκτου Øεροθέου:  
�ρθόδοξος καί δυτικός  

τρόπος ζω�ς

ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ
Μηνια¢α ²κδοση τ�ς ±ερ�ς Μητροπόλεως

Ναυπάκτου καί ³γίου Βλασίου
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Ïδιοκτήτης:
±ερά Μητρόπολις Ναυπάκτου καί ³γίου Βλασίου

Γ. ¤θάνα 1 − 303 00 ΝΑΥΠΑΚΤΟΣ  

¡κδότης − ∆ιευθυντής:
Πρωτ. π. Θωµ�ς Βαµβίνης

Γ. ¤θάνα 1 − 303 00 ΝΑΥΠΑΚΤΟΣ − Τηλ. 26340  27207

Συντάσσεται �πό �πιτροπή
Γιά τά �νυπόγραφα κείµενα τήν ε�θύνη �χουν ο· συγγραφε¢ς

ª �κδοση στηρίζεται σέ προαιρετικές ε¨σφορές
¤ριθµός Λογαριασµο� για Συνδροµές: 
Τράπεζα Πειραι¥ς:  5157−010873−414

ALPHA:  654−002101−104045

Óπεύθυνος Τυπογραφείου:
Χρ�στος Μάϊνος

¡κτύπωση: ΑΡΧΕ−ΤΥΠΟ, Τηλ. 22650 79079

Κ.Τ.: 2745

�ορτάσθηκε � Κυριακή τ�ς 
�ρθοδοξίας στήν Ναύπακτο, βέβαια 
µέσα στά περιοριστικά �ρια πού �πι−
βάλλει � �κτακτη ½γιειονοµική κατά−
σταση.

Τελέσθηκε ¤ρχιερατική θεία Λει−
τουργία �πό τόν Σεβ. Μητροπολί−
τη Ναυπάκτου κ. ±ερόθεο στόν ±ερό 
Ναό ³γίας Παρασκευ�ς Ναυπάκτου, 
µέ τήν συµµετοχή λίγων ±ερέων καί 
∆ιακόνων καί τ¥ν δύο ±εροψαλτ¥ν 
το� Ναο� καί τόν �πιτρεπόµενο 
�ριθµό πιστ¥ν, µεταξύ τ¥ν �ποίων 
καί � ∆ήµαρχος Ναυπακτίας κ. Βασί−
λειος Γκίζας, � �πο¢ος �νέγνωσε τό 
Πιστεύω καί τό Πάτερ �µ¥ν.

Στό τέλος τ�ς θείας Λειτουρ−
γίας, πραγµατοποιήθηκε µέσα στόν 
·ερό Ναό � Λιτάνευση τ¥ν ·ερ¥ν 

ε¨κόνων, µεταξύ τ¥ν �ποίων ¬ταν 
πολλές ε¨κόνες τ¥ν συγχρόνων 
 ³γίων πού �νέδειξε � ¡κκλησία το� 
Χριστο� στήν �ποχή µας.

� Σεβασµιώτατος στόν λόγο 
του εºπε �τι �λοι �µιλο�ν γιά τήν 
�ρθοδοξία, �λλά εºναι σηµαντικό 
νά δο�µε τί � ¡κκλησία θεωρε¢ �τι 
εºναι �ρθοδοξία καί τί εºναι ¿ρθόδο−
ξη θεολογία, καί �χι π¥ς �ρµηνεύει 
� καθένας τήν �ρθοδοξία. Α�τό φαί−
νεται, εºπε � Σεβασµιώτατος, στόν 
τρόπο πού � ¡κκλησία �χει καθορί−
σει τήν τάξη τ�ς �ορτ�ς τ�ς �ρθο−
δοξίας. 

∆ιαβάζεται ®ς �ποστολική περι−
κοπή α�τό πού �ναφέρεται στόν 
Μωϋσ� καί τούς Προφ�τες, ®ς Ε�αγ−
γελικό �νάγνωσµα � κλήση τ¥ν δύο 

¤ποστόλων Φιλίππου καί Ναθαναήλ 
�πό τόν Χριστό, καί τό Συνοδικό τ�ς 
�ρθοδοξίας, πού εºναι ο· �ποφάσεις 
τ�ς Ζ΄ Ο¨κουµενικ�ς Συνόδου καί τ�ς 
Συνόδου το� 1351, πού θεωρε¢ται ®ς 
Θ΄ Ο¨κουµενική Σύνοδος.

�ρα � �ρθοδοξία εºναι � ταυτό−
τητα τ¥ν �µπειρι¥ν τ¥ν Προφητ¥ν, 
τ¥ν ¤ποστόλων καί τ¥ν Πατέρων 
πού συνεκρότησαν τίς Ο¨κουµενικές 
Συνόδους.

Α�τή � �ρθοδοξία, α�τός � τρό−
πος ζω�ς, εºπε � Σεβασµιώτατος, 
�ναδεικνύει µέχρι τίς �µέρες µας 
³γίους, τ¥ν �ποίων ο· ·ερές ε¨κόνες 
©γιογραφο�νται. �λλες παραδόσεις, 
πού �ποκλίνουν �πό τήν �ρθοδοξία 
δέν �δηγο�ν τούς �νθρώπους στήν 
©γιότητα.

ΙΕΡΑ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ ΝΑΥΠΑΚΤΟΥ ΚΑΙ ΑΓΙΟΥ ΒΛΑΣΙΟΥ
ΜΕΓΑΛΗ ΤΕΣΣΑΡΑΚΟΣΤΗ 2021

Πρόγραµµα �µιλι¥ν στούς Κατανυκτικούς ¤σπερινούς
Κατανυκτικοί �σπερινοί τ�ς Μεγάλης Τεσσαρακοστ�ς, 

µετά θείου κηρύγµατος, κάθε Κυριακή �πόγευµα, ¯ρα 6:00 
µ.µ., στόν ±ερό Μητροπο λι τικό Ναό το� ³γίου ∆ηµη τρίου 
Ναυπάκτου, µέ τήρηση �λων τ¥ν ½γειονοµικ¥ν µέτρων 
καί µέ �ναµετάδοση �πό τό διαδικτυακό κανάλι τ�ς ±ερ�ς 
Μητροπόλεως Ναυπάκτου.

Γενικό θέµα: «ª προσευχή»
•  Κυριακή 14 Μαρτίου, ¤σπερινός τ�ς Συγχωρήσεως 
 Σεβ. Μητροπολίτης Ναυπάκτου καί ¬γ. Βλασίου κ. 

ΙΕΡΟΘΕΟΣ: «Τό µυστήριο τ�ς προσευχ�ς»
•  Α΄ Κυριακή Νηστει¥ν, τ�ς �ρθοδοξίας, 21 Μαρτίου
 �ρχιµ. π. Ε�ρηνα�ος Κουτσογιάννης, Øεροκήρυξ: «Τά ε±δη 

καί ο² τρόποι προσευχ�ς»
•  Β΄ Κυριακή Νηστει¥ν, ³γίου Γρηγορίου το� Παλαµ�, 28 

Μαρτίου
 Πρωτοπρ. π. Γεώργιος Παπαβαρνάβας, �φηµέριος Ø.Ν. 

¯γίας Παρασκευ�ς: «Προσεύχοµαι µέ τούς ψαλµούς 
το� Προφητάνακτος ∆αυίδ»

•  Γ΄ Κυριακή Νηστει¥ν, Σταυροπροσκυνήσεως, 4 ¤πριλίου
 �ρχιµ. π. Πολύκαρπος ΠαστρωµÂς, Òγούµενος Ø. Μο −

ν�ς �µπελακιωτίσσης: «Πªτερ µου, ε� δυνατ³ν �στι, πα −
ρελθ´τω �π¶ �µο� τ³ ποτ·ριον το�το· πλ¹ν ο�χ ºς 
�γ¼ θ´λω, �λλ¶ ºς σ½» (Ματθ. κστ΄, 39)

•  ∆΄  Κυριακή Νηστει¥ν, ³γίου Ïωάννου τ�ς Κλίµακος, 11 
¤πριλίου

 �ρχιµ. π. Καλλίνικος ΓεωργÂτος, Πρωτοσύγκελλος: 
«Λύπης λύση»

•  Ε΄ Κυριακή Νηστει¥ν, ³γίας Μαρίας τ�ς Α¨γυπτίας, 18 
¤πριλίου 

 Πρωτοπρ. π. Θωµ�ς Βαµβίνης, �ρχιερατικός �πίτροπος 
Ναυπάκτου: «� ¿σία Μαρία � Α�γυπτία, τύπος προσευ−
χοµένου»

Óπενθυµίζεται �τι καί κατά τήν διάρκεια τ�ς Μ. Τεσσα−
ρακοστ�ς, κάθε ∆ευτέρα (�κτός τ�ς Καθαρ�ς) Úρα 7:00µµ 
θά µεταδίδονται ο² ποιµαντικές ¿µιλίες το� Σεβ. Μητρο−
πολίτου κ. �εροθέου (δήλωση συµµετοχ�ς στό nafpaktou.
omilies@gmail.com).

�κ τ�ς ØερÂς Μητροπόλεως

¡φέτος, τήν Κυριακή τ�ς �ρθο−
δοξίας, κατά τήν λιτάνευση τ¥ν 
·ερ¥ν ε¨κόνων στό Ο¨κουµενικό 
Πατριαρχε¢ο Κωνσταντινουπό λεως 
λιτανεύθηκαν ο· δύο νέοι Àγιοι, 
Καλ  λίνικος ¡δέσσης καί Σωφρόνιος 
³γιορείτης. 

Στήν �ναµετάδοση �πό τήν ΕΡΤ 
τ�ς Πατριαρχικ�ς Θείας Λειτουρ −
γίας, �πό τόν ±ερό Πατριαρχικό 
Ναό ³γίου Γεωργίου, � κάµερα �  −
στίασε δύο φορές στίς ε¨κόνες τ¥ν 

δύο νέων ³γίων τ�ς ¡κκλησίας µας, 
�ν¥ κατά τήν ·ερά Λιτανεία τίς κρα−
το�ν στά χέρια τους δύο ¤ρχιερε¢ς 
το� Πατριαρχείου. Στήν γενική �να−
µνηστική φωτογραφία ο· δύο ·ερές 
ε¨κόνες φαίνονται �νθεν καί �νθεν 
πίσω �πό τόν Ο¨κουµενικό Πα −
τριάρχη.

Νά �χουµε τήν ε�χή τους, �πως 
καί �λων τ¥ν ³γίων τ�ς �ρθοδο−
ξίας µας.

Κυριακή τ�ς Àρθοδοξίας στήν Ναύπακτο

Ο² Áγιοι Καλλίνικος 
δέσσης καί Σωφρόνιος ¬γιορείτης 
τήν Κυριακή τ�ς Àρθοδοξίας στό Ο�κουµενικό ΠατριαρχεÂο




